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lovancho, nezjistuje zejména ani, ze obzalovany, jak tvrdi zmatecni stiz-
nost, zakroCil u zalozny ve V. o zapujcku. Slo by tu ostatn¢ o zjev, s hle-
diska hofejsich tivah pro posouzeni otazky stczovatelova zavinéni zcela
nerozhodny vzhledem k tomu, ze by ani pak nebylo lze o ném fici, ze
mohl v dob¢ ¢inu bezpe¢n¢ spoléhati na to, Ze mu bude mozno &astky,
jichZ ze svéfenych penéz pouzil pro sve vlastni potieby, kdykoli ihned
zase uhraditi. Ze podobné ocekavani bylo naprosto nemistné, doznava
sama zmateCni stiznost tim, Ze v zapeti uvadi, ze k realisaci (vyplate)
zaptijcky nedoslo. nebot jedin¢ podobnd realisace byla by stézovateli
umoznila, aby byl nasledky svc¢ho od pocatku svémocencého a protiprav-
niho pocinani odc¢inil. Nalézaci soud dospél tudiz plnym pravem k za-
veru, ze st¢zovatel tim, kdyz si ze sveéfenych pencz Castky 42.543 K¢
52 h a 8055 K¢ 10 h na vicekrate bez vedomi a proti vali dotyénych ¢i-
novniki, tudiz nepravem pfisvojil a jich pouzil ke kryti svych zivotnich,
potieb, dilem pak jimi sv¢ obchodni diuhy platil, penize ty za sebou
zadrzel a si je pfivliastnil.

Dovolavajic se pro stéZovatele s hlediska divodu zmatku c¢is. 9 b)
§u 281 tr. 1. bezirestnosti nasledkem ucinn¢ litosti, ma zmatecni stiz-
nost na mysli ziejm¢ ustanoveni §u 188 b) tr. zak., dle nchoz ustano-
veni §u 187 tr. zak. nema misto mimo jiné tehdy, zavaze-li se¢ pachatel,
ze poSkozenému v uritém case da nahradu, ale narovnani nedostoji a
poskozeny ho potom uda. Je vSak na biledni, Ze o narovnani muze byti
fe¢ pouze tenkrate, kdyz poSkozeny pachatclovu nabidku prijme a je
srozumén s tim, by mu nahrada poskytnuta byla az v urcitem Case.
V projednavaném pripad¢ narovnani poskozenymi dle rozsudkovcho
zjisSténi pfijato nebylo, coz ostatn¢ sama zmateini stiznost opct vy-
slovn¢ pfipousti, uvadéjic, ze spravni vybor obou poskozenych spolku
trval na okamzitém slozeni zpronevéfenych pencz a ze se, kdyz stézo-
vatel tak uciniti nemohl, usnesl, podati nan trestni oznameni, Ze tudiz,
jak zmate¢ni stiznost arci na oporu sv¢ namitky nevhodné zdiiraznuje,
stézovateli jen nepfijetim jeho zavazku bylo znemoZncno, navrhovany
smir dodrzeti. 'V pravde nedo$lo dle vylicen¢ho ani k uzavieni narov-
nani ve smyslu §u 186 b) tr. zak.

Cis. 1638.

Nepfatelské valecné zasoby presly obsazenim bojisté v drzeni staty,
jehoZz vojsko bojisté obsadilo; prisvojeni si jich vojinem jest kradezi,
omyl jeho stran opravnéni véci ty si osvojiti jest omylem skutkovym
(§ 2 e) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1924, Zm 11 211/24.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 5. bfezna 1924, pokud jim byl obZalovany
podle §u 259 odstavec tfeti tr. f. osvobozen od obzaloby pro zlocin
kradeZze podle §§it 171, 173, 176 . a) tr. zak., zru$il napadeny rozsu-
dek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi uplatiuje zmatek Su 281
¢is. 9 a) tr. ., protoZze nalézaci soud nepravem sprostil obzalované¢ho
z obzaloby pro zloCin kradeze pfisvojenim si italské ruCnice, 4 bali¢kd
nabojnic a italského revolveru v cené pfes 200 K& domahajic se od-
souzeni obzalovaného pro zloCin kradeze neb alcspon podvodu podle
§u 201 c¢) tr. zak. StiZnost jest v podsta’rc odivodnéna. Soud odavod-
nuje sprostujici vyrok poukazem na to, Ze pry neni »yvxacum hd]un
se obZalovancho, Ze zbran¢ byly opustuly, pusSku a nabojnice Ze si vzal
na kopci u banta Lucia, revolver pak u padlého italského diistojnika, ze
nejsou znamy blizsi okolnosti, za nichZ si obzZalovany predméty pfi-
vlastnil, zejména, zda jiz byly v drzeni vojenského eraru. Byly-li vSak
vécmi opuSténymi, jichz osvojeni si viibec trestného ¢inu nezaklada,
nebylo tu podkladu pro odsouzeni. NeZ, jelikoz $lo o nepratelské vo-
jenské zbranc a stielivo, tedy zasoby vale¢n¢, pfeSly piedméty ty, ob-
zalovanym doznan¢ na obsazeném bojisti sebrane, dle ¢l. 53 1I. ujednani
ze dne 29. Cervia 1899 Haagské konference o zakonech a obycejich
valky na zemi obsazenim bojist¢ do drzeni statu, bojiste obsadivsiho.
Osvojenim si ttchto pfedméti odnal je tudiz obzalovany pro sviij uzi-
tek z drzeni a bez pfivoleni eraru, a nelze proto mluviti o pouhé civilné-
pravni okupaci, nybrz dana jest v jednani tom objektivni skutkova pod-
stata kradeze. Postaviv se na své odchylué staiiovisko, opomenul viak
nal¢zaci soud zabyvati se otazkou subjektivni viny, coz pada tim vice
na vahu, jezto se obzalovany hajenim svym, Ze predmcty byly opustény,
dovolaval zfejm¢ omylu stran opravnéni k osvojeni si doty¢nych zbrani,
jenz jako omyl o pfedpisech mimo obor trestniho prava lezicich, tedy
omyl skutkovy by ovSem podle §u 2 ¢) tr. zak. obZalovaného vyvifio-

val.  Této otazky nalézaci soud nefesil a opomenul také zabyvati se
i dal§i otazkou, zdali obZzalovany i v ptipadé takového skutkového omylu
prece jen nedopustil se trestnc¢ho Cinu tim, Ze, byt i zbran¢ pfisvojil si
piivodne bez zI¢ho tmyslu, podrzel si je jeste i tehdy, kdyz nasledkem
vyhlasen¢ho nafizeni, by zbran€, za valky nabyté, byly ufadiim odve-
deny, nabyl vcédomosti, Ze stat jest vlastnikem zbrani a ¢ini narok na
jich vraceni. Bylo proto stiznosti potud vyhovéno, Ze rozsudek ve vy-
roku, stiznosti napadeném, byl zruSen a véc v objemu zruSeni podle
§u 288 ¢is. 3 tr. f. vracena prvni stolici k opétnému projednani a roz-
souzeni.

Cis. 1639.

Nelze mluviti ani o nevyrizeni ani o pfekro¢eni obZaloby (§ 281 Cis.
7, 8 tr. £.), byl-li rozsudek vynesen podle obzZaloby, opravené obzalob-
cem pfi hlavnim pfeliCeni bez namitek se strany obZalovaného.

Nastrojem ve smyslu §u 155 a) tr. zak. neni ani ruka pachatelova
ani jeho pést.

Vykazuje-li ¢in veSkeré naleZitosti dokonaného zloCinu dle §u 153
tr. zak. a mimo to téZ nedokonaného zloCinu dle §u 155 a) tr. zak,,



