Ze spist vysvitd, Ze rozhodnuti Zalovaného ufadu, ienZ duvody roz-
hodnuti nizsich stolic vzal za své, se omezuje pouze na otazku trestnosti
Frantiska D. pro pfestoupeni zakona o nemocenském pojisténi, Ze vSak ne-
obsahuje vyroku o zminéné povinnosti ohledné pojistnych prispévki. AvSak
ponévadZ okresni politicka sprava v T. pfipojila k rozhodnuti Zalovaného
uradu svij viastni dodatek, Ze pojistné prispévky za dobu nepfihlaseni zmi-
nénych osob jest zapraviti okresni nemocenské pokladné v M. V., mohl
stéZovatel pravem miti za to, Ze tento vyrok iest soucCasti rozhodnuti mi-
nisterstva socidlni péce, a to tim spiSe, ieZto iemu nebylo pfipojeno po-
uceni o pravnich prostredcich.

Stiznost proti tomuto dodatku k nejvyssimu spravnimu soudu podana,
byla by pak nepfipustna, jezZto dodatck tento neni konecnyvm rozhodnutim,
vydanym v-pofadi instanénim (§ 5 zdkona o spravnim soudé).

Podani stiZznosti bylo vsak pfivodéno nejasnosti ufedniho aktu stézo-
vateli dorucenc¢ho, z néhoZ jeho dvoii piivod patrny ncbyl a z jehoZ znéni
naopak stéZovatel pravem mohl miti za to, Ze ide o vyrok jednotny, pouze
od zZalovaného uradu pochdzeijici a okresni spravou politickou v T. toliko
intimovany. Nejasnost tato zpusobena tim, Ze intimujici tifad opomenul oba
vyvroky pfesné od sebe oddéliti, aby bylo jasné seznati, co jest rozhodnutim
ministerstva socialni pécCe a co jest samostatnym, v rozhodnuti ministerstva
neobsazenym vyrokem okresni spravy politické v T.

Nemohl-li stéZovatel z ufedniho aktu seznati s dostatecnou urcitosti,
od které¢ho ufadu ten kterv vyrok pochdzi, byla jemu odniata moZnost po-
uziti acelné prdava pravnim fadem jemu poskvtnutého, totiZz hledati odpo-
moci u organu k tomu povolaného a jevi se proto onen ufedni akt podstatné
vadnym,.

Bylo tudiZ zruSiti nafikané rozhodnuti pro vadnost ¥izeni podle § o
ziakona o sprdavnim soudé.

(Nélez nejv. sprav. soudu z 28./1. 1924, ¢. 4509/23.)

K 8§ 1, 13, & 1, odst. 2. a § 31 n. z. Uzavieni pracovni smlouvy nezna-
mena jesté vstup do zaméstnani (pocatek zaméstnani) ve smyslu n. z. a ne-
zaklada jesSté pojiSténi, resp. Clenstvi u pfislusné pokladny nemocensks,
Zikon o nemocenském pojisténi uklada v § 31 odst. 1. zaméstnavatelim
povinnost ohlasiti kazdcu osobu, podrobenou pojisténi, vstupujici
k nim do zaméstnani, neipozdéii tfettho dne od pocatku za-
méstnani. JiZ z obecného vyznamu slova »zamdstnani« (srv. »zamést-
navati nékoho«, »zaméstnavati se«) vyplyva, Ze vyraz ten znamend néja-
kou ¢innost Ze vyznam, ktery mu piiklada zdkon o nemocenském po-<
iisténi, neni jiny, vysvita z nasledujici dvahy: Podle zdsady, vyslovené
v § 1, odst. 1., nastava pojisténi pro pfipad nemoci jiz v dusledku pfedpisu
zakona, t. j. ex lege kondnim praci a sluZzeb na zikladé poméru
pracovniho, sluZcbniho neb ucnovského, a osoby poiisténi podrobeng,
t. i. podle citovaného § 1, vykondvaifci prace a sluzby stavaji se podle
§ 13, ¢ 1, rovnéz ex lege d¢leny territorialné piislugné okresni po-
kladny nemocenské, pokud nejsou pojistény u nékteré z ostatnich, v § 11
imenovanych pokladen. Stanovi-li pak § 13, ¢ 1 v odst. 2. vyslovné, Ze
osoby tyto pocinaji byti ¢leny tim dnem, kterého vstoupi v pfislus-
né zaméstnani, nepravi tim nic jiného, nezli co jiZz z citovanvech usta-
noveni zakonnych logicky vyplyva, t. i. Ze pocatek cClenstvi spada casove
v jedno s pocatkem pojistné povinnosti, jinymi slovy, Ze dnem, kterého
osoba pojisténi podrobend, vstupuje do zaméstnani, jest onen den, kdy
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u zaméstnavatele poc¢ina konati prace a sluzby na podkladé poméru pra-
covniho, sluZebniho neb ucénovského, anebo alespon diava zaméstnavateii
pracovni silu k disposici a tento ji miazZe disponovati. Pak nelze vSak jinak
vykladati ani shora cit. ustanoveni § 31, odst. 1.; Gpocléatek zamést-
nani«), které obsahem svym se kryije s ustanovenim § 13, ¢ 1, odst. 2.
(»vstoupi do zaméstndni«), nebof i povinnost chlaSovaci tu stanovena vzta-
huje se na osoby, podrobené pojisténi tedy po rozumu § 1, odst. 1. ony,
které vykonavaji prace a sluzby v poméru pracovnim, sluZebnim a uciiov-
ském, ¢ili jsou u zaméstnavatele zaméstnany. Opacny vyklad vedl by
k disledkim, které by odporovaly znéni a intencim zakona. Prijeti do
prace, t. i. uzavieni smlouvy pracovni, sluZebni a ucfiovské samo o sobé
nezakladd podle § 1, odst. 1. jesté poiisténi, v dasledku toho ani Clenstvi
u pfisludné pokladny nemocenské, jeZ se vztahuje podle § 13, ¢. 1, odst. 1.
jen na osoby pojisténi podrobené, a ze steiného diavodu ani povinnost
ohlasovaci po rozumu § 31, odst. 1. Povinnost tato stihd zaméstnavatele
podle vvslovného znéni predpisu zdkona tehdy, kdyz ide o osoby podro-
bené pojisténi, t. i. vykondvajici prace a sluzby, a jest pak tfidenni lhatu
v § 31, odst. 1. poditati ode dne, kdy alespofi pracovni silu svoii dali za-
méstnavateli k disposici a tento ji mohl také disponovati.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze 7./2. 1924, & 2091/24.)

K § 8, odst. 3, n. z. Rozhodnutim ze dne 13. Cervna 1922, & 21 B 2223/3
ai 1921, ¢. 197.850 ai 1922, vyslovila zemska sprava politickda v Praze na za-
kladé § 66 nem. zakona ze dne 30. bfezna 1888, &. 33 f. z. ve sporu vse-
obecné vefeiné nemocnice v J. H. s okresni nemocenskou pokladnou v K.,
7e pokladna tato jest dle § 8, odst. 3. nem. zdkona povinna nahraditi ttraty,
vzes§lé oSetfovanim cClena svého, F. T. v této nemocnici od 17. ervna do
1. Cervence 1921, za 15 dna cCastkou 241 K.

Odvolani okresni nemocenské pokladny ministerstvo socidlni péce roz-
hodnutim ze dne 4. zari 1922, ¢. 7733 F nevyvhovélo z dfivodit rozhod-
nuti prvého.

O stiZznosti do tohoto rvozhodnuti podané, uvazil nejvv&si spravni
soud toto;

§ 8 zakona o nemocenském pojisténi pripousti, aby onemocnélému
Clenu nemocenské pokladny misto bezplatného léka¥ského oSetfovani, po-
tfebnych 1éCiv a nemocenského, na néZz ma narok podle § 6, poskytnuto
bvlo na ttraty nemocen. pokladny bezplatné léCeni a oSetfovani v nemoc-
nici podle posledni t¥idv, a uklada v dasledku toho v odst. 3. nemocenské
pokladné povinnost nahraditi nemocnici vefeiné naklady za lédeni a oSetio-
vani podle posledni t¥idy do 4 nedél. Co jest rozuméti 1éCenim a oSetfova-
nim v nemocnici vefejné, vyklada blize zakon ze dne 5. bfezna 1888
zemsk. zdk. pro Cechy, ¢. 19 v § 4, podle n¢hoZ vefeiné nemocnice posky-
tuji pfrijatym nemocnym jednak piimdéfenou pomoc léka¥skou a Iéky, jed-
nak loZe a pobyt v mistnosti zafizené tak, aby vyhovovala potfebam ne-
mocnych, dale stravu, dohled a obsluhu, a v pfipadé umrti pohieb.

Narok vefejiné nemocnice v J. H., vzneseny na stéZuijici si pokladnu,
opien byl o tvrzeni, Ze F. T. byl do nemocni¢niho oSetfovani pfijat dne
17. Cervna a propustén dne 1. Cervence 1921. Tim vefejnd nemocnice ne-
mohla miniti nic jiného, nezli, ze poskytovala Frantisku T. po 15 dni to, zac
if citovany zemsky zdkon a § & zdkona o nemocenském pojisfovani pii-
znava pravo Zadati poplatek.

Okresni nemocenska pokladna v3ak b&hem spravniho Fizeni popirala,
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