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Pozustalostni soud pojal ¢lo irventife valetné pijeky
v hodnoté 100 K nom. ku 12 K& Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. NejvyS88i soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Do srovnalych rozhodnuti niZSich soudi Ize si podle §u 16 nesp.
fiz. s uspéchem stéZovati jen za pfedpokladit v tomto §u uvedenych.
Z téchto predpokladii uplatiiuje stéZovatelka zfejmou nezdkonnost, kte-
rouZ spatfuje v tom, Ze véletné pij¢ky, v poziistalosti se nalézajici,
a¢ pry jsou bezcenny, pojaty byly soudem do inventafe v hodnoté 100 K
nom. 12 K&, le¢ nepravem. Podle konaného Setfeni a do$lého v ném
soudu sdéleni praiské bursy mély rakouské a uherské vale€né ptijcky
ke dni umrti zlistavitele hodnotu shora uvedenou a, jeZto inventaf podle
§u 97 nesp. fiz. ma byti Gplnym a pravym soupisem ziistaveného jméni
a ma jasné uvadéti cenu tohoto jméni ke dni tmrti, nebyl niz§imi soudy
zakon poruden, kdyz vale¢né pilj¢ky pojaty byly do inventafe (§§ 109
a 113 nesp. fiz.) cenou svrchu uvedenou. Na tom by se ni¢eho neménilo,
i kdyby valené piij¢ky se zatim staly bezcennymi (srovnej § 167 nesp.
fiz.), coz stéZovatelka sice tvrdi, s &imZ v8ak proto souhlasiti nelze,
jezto jest je3t€ moZno (&l. XXXIV. vlad. naf. ze dne 13. prosince 1924,
¢is. 276 sb. z. a n.) valeCnych pujlek pouZiti k upsani Ctvrté statni
puj¢ky a tim hodnotu jich, byt i ne v nominelni vysi zachovati.

. Cis. 4544.

PfisluSnost zemského soudu v Praze vztahuje se pouze na naroky
z vefejnopravnich pomérit vnitrostatnich, af' jiz je uplatiiuji pfisluSnici
Cs. statu nebo cizinci, nikoliv i na naroky, majici sviij pitvod ve veiejno-
pravnich pomérech mezistatnich.

Uplatiiovdna-li v Zalob€ »nahrada za uZivani vozii a pozdéji uplat-
fiovan narok z obohaceni, jde o pouhou zménu pravni konstrukce, nikoliv
Zalobniho diivodu.

PouZivani Zelezni¢nich vozii nastupnickymi’ staty, maji-li vozy do-
micil v jiném staté, neZ v tom, ktery jich pouZziva.

1 niroky soukromych podnikatelii drah na nahradu za pouZivani
vozidel nastupnickymi staty jsou poukazany na dohodu v Portorose ze
dne 23. listopadu 1921. Dohoda ta nebyla dosud u nis vyhlaSena ve
sbirce zakoni1 a nafizeni.

(Rdzh. ze dne 13. ledna 1925, Rv I 1545/24.)

Zalujici videfisk4 firma, jeZ byla vlastn€ filidlkou firmy bukareStské,
domahala se na &eskoslovenském erdru nahrady za to, Ze Ceskosloven-
skymi statnimi drahami bylo pouZivino jejich ZelezniCnich vozi a to
jednak 15 vozi, jez byly byvalym c. k. mistodrZitelstvim v Praze ze dne
21. kvétna 1918 najaty, jednak 33 vozii, jeZ byly ministerstvem Zeleznic
dne 31. fijna 1919 zabriny. K namitce nepfipustnosti pofadu priva
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soud prvé stolice (zemsky soud v Praze) Zalobu ohledné na-
hrady za 33 vozii odmitl, ohledné 15 vozii ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava zamitl a uznal Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci
soud 1. vyhovél odvolani Zalobkyné, pokud sméfovalo proti usneseni,
jiimZ byla Zaloba odmitnuta a zménil napadené usneseni v ten rozum,
Ze zamitl nadmitku nepfipustnosti pofadu prava, 2. nevyhovél odvolani
(stiznosti) Zalované do usneseni prvého soudu, jimZ byla namitka ne-
pfipusinosti pofadu priava zamitnuta a 3. nevyhovél odvolani Zalované
strany ve véci samé. Diivody: K odvolani Zalujici strany. Odvolani
Zalujici strany nelze upfiti opravnénosti. Zaloba sama pravi, Ze dne
31. rijna 1919 bylo v pfistavisti v S. stojicich 45 vozi, fady Irg, Zalujici
strané. naleZejicich, zabrdno ministerstvem Zeleznic k u&eliim statnim,
a také v pfipravném spisu mluvi Zalujici strana jen o zabrani téchto
vozli. Pfes to tvrdi, Ze tu nejde o narok vefejnopravni, nybrZ o narok
soukromopravni z ditvodu bezdiivodného obohaceni, ponévadZ Zalovana
strana vozli téch uZivala od 1. listopadu 1919 do 7. listopadu 1922.
Nazor tento ovSem neni spravnym. Zalujici strana sice vytyka vadnost
fizeni, ponévadZ prvy soud pfihliZel jen ku prohlaSeni ministerstva Ze-
leznic ze dne 26. ledna 1924, ale pfehlizi, Ze usneseni prvého soudu za-
kldda se i na vynosu rinisterstva Zeleznic ze dne 4. ledna 1919 a vy-
povédi svédkil, jimiz prokazano jest, Ze ministerstvo Zeleznic nafidilo
feditelstvi statnich drah v Praze, by 33 vozy byly dopraveny do dilen
v Lounech, zde opraveny a pouzivany v provozu <eskoslovenskych
statnich drah néasledkem nedostatku nakladnich vozii. O tom byla Za-
lujici strana také vyrozuména. Také dopisem ze dne 18. fervna 1922
bylo pravnimu zéastupci Zalujici strany sdé€leno, Ze o jejim naroku na
najemné za uZivani té€chto vozii nemiiZze byti dfive uvaZovano, dokud
nebude Zalované strané znamo, zda a v jaké vySi ostatni nastupnické
staty budou platiti ndjemné za uZivani soukromych vozi, které naleZeji
Ceskoslovenskym pfisluSnikim. TotéZ stanovisko vychazi i z dopisu
ministerstva Zeleznic ze dne 26. ledna 1924, ktery nenf jen projevem
strany, nybrZ prohlaSenim statnich organii. Z toho v3ak nesporné vy-
chazi, Ze vozy byly zabriny statnimi organy Ceskoslovenské republiky
u vykonu vysostnich prav statu a Ze Zalujici strana sviij Zalobni ndrok
miiZze odvozovati jen z tohoto jednani statnich organti. Na tom nemfize
ni¢eho zméniti okolnost, Ze ministerstvo Zeleznic v dopisu ze dne 4. listo-
padu 1919 prohlasilo, Ze zamysli ony vozy bud’ najmouti nebo zakoupiti,
kdyZ pravé timto dopisem byl vyvoz téchto vozii zakazan a jim se stalo
zabrani vozili pro 1ulely statu. Lze tedy v tomto pfipadé mluviti jen o na-
roku na nahradu 8kody zplisobené jednanim statnich orgénd, tedy o na-
roku povahy vefejnopravni, ktery vznikl bezpravnym jednanim stéatnich
-organii. Pro takové naroky, pokud o nich nerozhoduji ufady spravni,
stanoven mimofddny pofad prava zdkonem ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 4 sb. z. a n. a uren pro né za vylu&né vécné i mistné pfisludny
zemsky soud civilni v Praze. DluZzno proto ve véci samé rozhodnouti,
kdyz mimofadny pofad prava je dan. Pfi tom bude tfeba pfesné zjistiti,
mnoho-li vozlt skute&né bylo zabrano a mnoho-li jich jeSté je zabrano,
kdyz Zaloba mluvi o 45 vozech, v nichZ obsaZeny jsou i najaté vozy,
jichZz bylo 15 a dne 7. listopadu bylo 13 vozi vraceno.
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K ovdvolani Zalované strany. Zalovana strana shlediva nesprivné
pravni posouzeni véci v tom, Ze prvy soud nevyhovél namitce nepfi-
pustnosti pofadu prava i ohledné dalSich 15 vozii, a& Zaloba i ohledné
nich opira se o tyZ pravni diivod, a uznal, Ze v tomto pfipadé jde o narok
soukromopravni. Vytka ta je neopodstatnéna. V tomto pfipad¢ neni
sporu o tom, Ze ohledné téchto 15 vozii byla mezi mistodrZitelstvim
a Zalujici stranou uzavfena smlouva najemni ze dne 21. kvétna 1918,
kterou zemska politickd sprava pfipisem ze dne 18. bfezna 1919 vypo-
védéla. Dle této smlouvy zavazalo se mistodrZitelstvi v Praze, Ze zaplati
jako najem za jeden viiz a den 3 K mimo pojistné ro&né 30 K. Tento
ndjemni pomér uznala Zalovana strana, najem také platila a uvolila se
i za ztracené vozy ndjem platiti. O tom sv&d&i dopisy ze dne 3. zafi
1920, ze dne 18. &ervence 1922, 4. listopadu 1922 a 26. &ervence 1922.
Jde tu tedy o pomér smluvni, v némz stat vystupuje jako podmét sou-
kromopravni, rovnocenny druhé smluvni strané.

Ale ani ve vé&ci samé neni odvolani odlivodnéno. Spor omezen byl
na pravni divod Zaloby. Je proto tfeba feSiti otazku, zda jest povinnost
ku placeni odSkodného ohledné 15 najatych vozi &ili nic. A ta je smlou-
vou najemni ze dne 21. kvétna 1918 zjisténa. Okolnost, Ze Zalovana
strana zaplatila za pouZivani té€chto vozil za dobu od 11. listopadu 1919
do 7. listopadu 1922 peniz 42.627 K&, ktery pravé odpovidd najemnéniu
3 K za viiz a den, neni v tomto obdobi sporu rozhodnou, kdyZ Zalujici
strana Zzada za pouZiti jednoho vozu a jeden den 10 K a zastupce jeji
pfijal onen peniz jen jako splatku na od8kodné za pouZivani vozua.
Spravné proto prvy soud véc po strance pravni posoudil, prohlasiv, Ze
Zaloba ohledné téchto 15 vozli svym diivodem jest po pravu.

Nejvy33i soud I. dovolani Zalované do usneseni odvolaciho
soudu ad 1. vyhovél a obnovil usneseni prvého soudu, Il. dovolani Za-
lované do rozsudku odvolaciho soudu ad 3. nevyhovél.

Divody:

I. Zde jde o 33 vozi, jeZz dne 31. fijna 1919 byly ministerstvem za-
brany. Prvni soud odmitl po této strance Zalobu pro nepfipustnost po-
fadu prava, ponévadz nejde o narok z poméru soukromopravniho, nybrz
z vefejnopravniho, jeZto zabréni stalo se u vykonu vysostnych prav
statu. Odvolaci soud sdili sice toto stanovisko, av8ak nezapomnél na
zakon ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is. 4 sb. z. a n. a uznal pfisluSnost
prazskéuo zemského soudu dle tohoto zakona. Také nejvyssi soud pfi-
stupuje na stanovisko, Ze jde o narok vefejnopravni povahy, nebot v3e,
¢im proti tomu brojila Zalujici strana v odvolani, ztroskotdva na jejich
vlastnich skutkovych tdajich Zalobnich, Ze vozy ty byly, jak to také uz
ve svych dopisech ministerstvu Zeleznic ze dne 28. prosince 1921 a ze
dne 26. dubna 1922 a v protokole ze dne 7. listopadu 1922 kvalifikovala,
stitem zabrany, nebo-li jak to v pozd&jSim pfipravném spise nazyvala,
zabaveny s»ndsledkem nedostatku vagoni, t. j. nasledkem stavu nouze
statug, jak to vskutku i vyrozuménim min. Zeleznic ze dne 4. listopadu
1919 vysvéd&eno, t. j. Ze byly stitem ve vlastni uZivani vzaty, at jiz

.



se to stalo tfeba, jak teprve odvoldni Zalobkyné najednou tvrdilo, pouze
via facti. DoloZiti dluzno, Ze mimo tento stav nouze, kterému ostatné
nasvéd&uje i nadjemni smlouva niZe ad IIl. zminéna, naznacuji se v jinych
pfedloZzenych dokumentech diivody mezinarodni retorse, pokud se tyce
pozadavek jinostatni reciprocity, tak ve vyrozuméni ministerstva Ze-
leznic zastupci Zalobkyné ze dne 18. Cervence 1922 a ze dne 14, bfezna
1922, jakoZ i pfipisu min. Zeleznic rumunskému vyslanectvi ze dne 25.
kvétna 1920. Slo tedy podle toho, z &eho Zalobkyné sama sviij narok
odvozovala, o vykon vefejné moci. Na tom ni¢eho neméni, Ze Zalobkyné
snaZila se podloZiti Zalobni narok jinym pravnim diivodem a prohlasila
pfi Gstnim jednani dne 15. €ervence 1923, Ze neopira Zalobu o zabréni,
tedy o vykon vrchnostenské moci, Ze tedy narok jeji neni vefejnoprav-
nim, nybrZ soukromopravnim, najmé narokem 2z bezdivodného obo-
haceni, zaklddaje se na to, Ze Zalovany erar uZival jejich vozili a tim se
obohatil o &¢astku, kterou ona Zada, t. j. denné za kaZdy viiz 10 K& po
cely Cas, o né€jZ jde, oproti Cemmuz Zalovany erar, opiraje se proti této
domnéle zméné Zaloby, setrvaval na tom, Ze jde o zabrani, administra-
tivni to opatfeni vrchnostenské moci z diivodu nedostatku dopravnich
prostfedkit a nutné retorse, nafez soud domnélou zménu Zaloby pfi-
pustil. NeZ to neni zmé&nou skutkového zakladu Zaloby a proto ani zmé-
nou pravniho dilvodu Zaloby, nebot i na dale ztistava diivodem Zaloby,
Ze stat osobil si uZivani vozli Zalobkyné, aniZ by se po jejim svoleni
tazal, tedy beze smlouvy, jednostrannym aktem, tedy aktem vefejné
moci, jak jiZ shora fe€eno. JestliZze Zalobkyné v Zalobé pravila, Ze uplat-
fiuje z tohoto diivodu nadrok »na nahradu za uZivani vozili« a potom
zalala fikati, Ze to uplatiiuje jako ndrok z bezdilvodného obohaceni,
tedy, neménic skutkového stavu, zménila nikoli pravni divod naroku,
nybrZ jen pravnickou konstrukci jeho, ktera naprosto nic nerozhoduje
a soud nevaZe, a kterd miiZe byti m&néna neustale a jakkoli, anebo také
liplné opomenuta, aniZ by to na rozhodnuti sporu mélo jakykoli vliv,
nebot v3ecko takovéto polinani patfi jen do oboru pravnickych diivodi,
jez, at jsou jakkoli mylné, nemohou strané prospéti, tak jako ji ne-
mohou u8koditi. VZdy zéleZi jen na tom, na jakych skute€nostech Zaloba
vybudovéna, nikoli na tom, pod jaky pravni typ Zalobce sim ji podia-
d'uje, jakym technickym jménem ji nazve, nebot véci Zalobce je, by
dokazal skutky a v&ci soudu, by je podfadil pod zakon, podfidil pod
pfipadny prévni druh poméru, ¢ehoZ ma potfebi proto, by védél, jakych
pfedpisii na n€ uZiti. Rekla-li tedy Zalobkyné&, Ze mini nirok z obohaceni,
neznamena to vlastn€ nic jiného, neZ omezeni jejiho pilivodniho naroku
co do vy3e, coZz nikdy nezakldda zmény Zaloby a je tedy vidy pfipustno;
Zadala-li plivodné pfimé&fenou ndhradu za uZivani nebo, jak to téZ pro-
misené nazyvala, od3kodné za uZivani, neZddad nyni plné nahrady
(pIného od3kodného), nybrz jen to, of stit ma vice proto, Ze vozi
uzival, neboli o€ by byl mé&€l (vyd&lal) méné, kdyby jich byl neuZival
— to pravé je obohaceni — nebyl-li by ztratil tedy ni¢eho (coZ je velmi
pravdépodobné), kdyby byl vozii nemél, rovnal by se narok Zalobkyn¢
nule. Tento narok z obohaceni, jaky ona &ini, nespada pod Zidny z péti
fimskopravnich druhfi kondikce, mimo néZ ani platny zidkon Zadného
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jiného nezna, a neni to tedy kondikce, nybr? jen pravé vyraz pro vysi
nihrady (ndhrady $kody), s jakou Zalobkyné sc chce spokojiti. Jakkoli
tedy jde o narok z vykonu vefejné moci a tedy o nérok vefejnopravni
povahy a jakkoli zidkon ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a n. zfi-
zuje sudidt€é pravé pro ndroky vefejnopravni, pfece v tomto ptipadéd
pfisluSnost tato nenastdva. Nebof onen zakon zajisté ma na mysli pouze
naroky vze$lé z vefejnopravnich pomérii vnitrostatnich, at jiz je uplat-
Auji pfisludnici ¢s. statu nebo cizinci, nikoli v3ak i naroky, majici ptvod
ve vefejnopravnich pomérech mezistatnich (mezinarodnich), o jaky tady
jde, jak zfejmé vyplyva z dokumentil jiZ shora citovanych ze dne 14.
bfezna 1922, ze dne 18. ervence 1922, ze dne 25. kvétna 1920, dale ze
sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. dubna 1923, vyjadfeni,
pokud se ty€e ufedniho vysvéd&eni ministerstva Zeleznic ze dne 26.
ledna 1924 a kone&né z pfipojené spisiim Liste des réclamations établic
par le comité de circulation du matériel roulant dans I’ Europe centrale
a Vienne (C. C. M. R.). Dle téchto dokumentii totiZ je stav ten, Ze jed-
notlivé nastupnické staty, t. j. staty, jeZ vznikly nebo se rozsitily roz-
kouskovanim byvalého Rakousko-Uherska, pouZivaji navzajem Zelez-
ni¢nich vozili, majicich domicil v jinych nastupnickych statech, at jiz
jde o vozy statnich nebo soukromych drah uevo vozy soukromnikii
(o jaké pravé se jedr%, jeZto sporné vozy Zalobkyné domiciloviny jsou
matefskou stanici v Cernovicich a Dornavatfe), poméry ty maji tedy
vznik a ptlivod svilj v politickém pfevratu mezinarodnim, jakym byl
zanik Rakousko-Uherska a rozebrani uzemi jeho celou fadou naslednich
slatil, a staly se také jiz, jak citované dokumenty svéd¢i a bezesporno
jest, pfedmétem mezistatniho (diplomatického) jednani a mezinarodni
dohody nastupnickych stati uzaviené v Portorose dne 23. listopadu
1921, za niZ se sama Zalobkyné jiZ v dopise svém ze dne 28. ptosince
1921 odvolavala. Pro néroky vzeslé z té€chto a takovych pomérii, které
pravé naleZi vyfizovati pofadem mezirarodnich smluv, neminil zakono-
darce sudidté praiského zemského soudu, zfizené shora citovanym za-
konem ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z. a n. To plyne zajisté nejen
z povahy véci, jak vyli€eno, nybrZ i z historici ho pavodu tohoto su-
disté. Toto totiz nemélo byti ni¢im jinym neZ ndhradou za sudisté¢ by-
valého fi§ského soudu, pokud $lo o jeho agendu vytknutou v §u 3
pism. a) nékdejSiho stat. zakl. zak. ze dne 21. prosince 1867, &is. 143
f. zak., 7e v8ak tehdej§i zakonodarce néjaké rozpadnuti Rakousko-
Uherska a poméry z toho vyplyvajici na mysli nemél, ba ani na néco
takového pomysleti nechtél, nepotfebuje teprv dilkazii. ReCend dohoda
Portorosska, kterd nebyla je§té ve sbirce zakonii a nafizeni uvefejnéna,
protoZe nebyla je§té vSemi stiCastnénymi staty ratifikovéna, aCkoli rati-
fikace Ceskoslovenska a rumunska, o né% pravé v tomto pfipadé jediné
by 8lo, jiZ udéleny byly, jak v cit. sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 30. dubna 1923 potvrzeno, obsahuje dle téhoZ sdéleni ustano-
veni, vztahujici se jen k vozidlim, patficim spole¢nostem drah soukro-
mych, Ze skaZdy stat stejné se zavazuje dohodnouti se s vlastniky pfi-
slu$nych vozidel ohledn& tipravy finanénich otizek vyplyvajicich z ne-
pravidelného pouZiti jich«. Naroky za nepravidelné pouZivani vozide!,
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patficich spole¢nostem drah soukromych, jsou tedy odkdzany na tuto
dohodu a vylouCeny z pofadu prava; ale z toho neplyne, Ze naroky za
pouZivani pravidelné nebo viibec za pouzZivani vozidel jinych, neZ spo-
le¢nostem zminénym patficich, na pofad prava nalezi, nybrZz leda na-
opak, at o tom zde rozhodovati nepfislusi, Ze umluvou tou uznany nejson
— min. Zel. ve svém cit. vyjddieni ze dne 26. ledna 1924 uvadi, Ze uznéri
to pominuto védomé — Ze tedy aspofi jedté¢ uznany nejsou, a dluZno
leda vyc€kati, nebudou-li uzniany néjakou dohodou dal8i. Privem tedy
zalovany erar brani se, by o naroku Zalobkyné proti nému bylo rozho-
dovano pofadem prava, jeito jde o vzdjemné povinnosti viech nastup-
nickych statl, o nichz miiZze rozhodnuto byti spravedlivé toliko v sou-
vislosti jednéch s druhymi, ¢ vSech vzajemné, tedy néjakym spoleEnym
mezistatnim Gkonem, zvla§té tedy spole¢nou dohodou, nebot neodpo-
vidalo by to spravedlnosti, by toliko jeden stat nucen byl naroky ty
vii€i druhym sulastnénym statim a jich pfisluSnikiim plniti, jemu sa-
mému a jeho pfisluSnikim aby se v3ak stejné spravedlnosti navzajem
nedostalo. :

II. Tu jde o 15 vozil najatych. smlouvou ze dne 21. kvétna 1918
- mistodrZitelstvim v Praze. V dalSim zabyval se dovolaci soud podrobné
vypoltem, kolik je3t&¢ Zalobkyné miize pozadovati a dospél k nazoru,
Ze kdyz ani 3 K& plné€ zaplaceny nejsou, a narok opravdu zbytkem po
pravu trva, nelze neZ mezitimni rozsudek, jenZ narok uznava, potvrditi
a dluZzno prvému soudu pfenechati, aby o vy3i koneCnym rozsudkem
uznal.

Cis. 4545.

Srazka vozu 8 automcbilem, viiz predjizd€jicim.

Za kfiZovatku (§ 25 naf. z 29, ledna 1900, Cis. 13 z. zak. pro Cechy)
jest povaZovati téZ misto, kde z hlavni silnice odbocuje cesta jin4, tfebas
jen polni, pokud jest ji uZivino povozy.

Jediné nedopatfeni koc¢iho nezaklada jeho nezdatnost, zaklada ji
viak i jedind v€d om 4 nedbalost.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1925, Rv 1 1742/24.)

Auto Zalobcovo srazilo se s povozem Zalovaného v tom okamziku,
kdy povoz zahybal z hlavni silnice na polni cestu. Zalobni narok na
nahradu 3kody uznal procesni soud prvé stolice divodem
po pravu, odvolaci soud rozsudek potvrdil. Neivyy3$8i soud
Zalobu zamitl.

Divody:

Jde o to, zdali to, co bylo zjiSténo o chovani ko¢iho Emila N-a,
ospravedliuje tisudek odvolaciho soudu, Ze Emila N-a dluZno povaZo-
vati za nezdatn¢ho ku vykonu jeho ko€ovského zaméstnani. Pfedevsim
dluzno poukazati ku zjisté€ni, Ze spornd pfihoda jest jedinym pfipadem



