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néni skoncilo smrti, nepferusuje to pfi¢inné¢ souvislosti mezi zavinénim
obzalovaného a timto vysledkem. Stiznost pfehlizi, ze § 134 tr. zak.,
pokud jde o otazku pfi¢innosti stanovi pro cely obor trestniho prava
platnou zasadu, ze pfi¢iny mezitim se sb¢hnuvsi, dluzno pricitati pa-
chateli k tizi i tehdy, nebyly-li jim chtény, a dluzno-li na n¢ vici nému
pohlizeti jen jako na ndhodu. I kdyby proto spravnym bylo tvrzeni stiz-
nosti, ze smrielnému vysledku by se bylo piedeSlo amputaci nohy, ne-
mohlo by to ptece obzalovan¢ho vzhledem k tomu, co fec¢eno, ospravedl-
niti, ponévadz i za tohoto pfedpokladu byla zavinénim jeho vyvolana
jedna z pricin smrteln¢ho vysledku.

Cis. 1381.

Spravce vykupni skupiny pfi okresnim obilnim aradé jest acasten pfi
rozhodovani o verejnych zalezitostech ve smyslu §u 104 tr. zak.

Skutkova podstata §u 104 {r. zak. jest splnéna jiz tehdy, dal-li si
ufednik z diivodu své afedni Cinnosti a se zfetelem na ni za afedni vy-
kon, ku kterému byl dle svého aradu povinen, dfive nez k nému pfikro-
¢il, poskytnouti nebo slibiti vyhody.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 1245/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Mlade
Boleslavi ze dne 13. fijna 1922, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zloCinem, uvedenym v §u 104 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se iseln¢ davodu zmatecnosti Cis. 10
§u 281 tr. f., domahajic se vSak sprosténi obzalovan¢ho z obZaloby,
uplatiiuje ve skutecnosti diivod ¢is. 9 a) cit. §u. Stiznost namita pfedn¢,
ze obzalovanému jako spravci vykupni skupiny pfi okresnim obilnim
ufadé v M. nepftisluSelo nizadn¢ rozhodovani, ponc¢vadz rozhodovaci
moc ve vlastnim slova smyslu vykonaval pfedstaveny obzalovaného,
okresni hejtman Dr. J., jako pfednosta okresniho obilniho tistavu. Schazi
pry proto zakonita nalezitost §u 104 tr. zak., Ze obzalovany pfii rozho-
aovani o vefejnych zalezitostech konal svij ufad. StiZnost je bezdii-
vodna. Zakon nevyzaduje v §u 104 tr. zak., by ufednik musil o doty¢&né
vefejn¢ zaleZitosti rozhodovati primo sam, neboli, jak stiZnost se vy-
jadfuje, by rozhodovani se musilo diti vyrokem obZalovan¢ho samého.
Nebot tim, Ze v §u 104 tr. zak. je prcd slovy srozhodovani o vuc]nych
zalezitostech« pouzito predlozky >>pr1<< dava se na jCV() ze zloCinu pfi-
jimani dari ve vécech ufednich mfize se dopustiti nejen tfednik, ktery
o vefejnych zalezitostech bezprostiedné rozhoduje, nybrz také ten, kdo
rozhodnuti véene pripravuje nebo pfi ném spoluptisobi, byt i jen vySe-
tfovanim a pfipravovanim podkladi, potfebnych k rozhodnuti. Pod-
statnou znamkou je vZdy, by tu byla ucast pfi vyfizovani nebo vykonu
vyfizeni. Vyslovuje pak nalézaci soud spravné, Ze obzalovanému jakozto
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spravci vykupni skupiny, hledé k povinnostem ufoZenym mu dle §u 4
nafizeni ze dne 6. Cervence 1920 &is. 443 sb. z. a n., zejména Setfeni
osevnych ploch, piipadné soupisy zasob, zjisténi stavu sklizné¢ a odhad
sklizn¢, naleZelo obstarav=ti pfipravné prace pro rozhodovani piednosty
obilniho tustavu, a zjistuje také pro projednavany pfipad na zakladé
vypovédi svédka Dra J-a, Ze, byt i obzalovany sam o stanoveni nebo
snizovani kontingentu nerozhodoval, pfece rozhodnuti to svou Cinnosti
ve smyslu §u 4 cit. naf. pfipravoval a spoluptisobil pfi ném. Uvedl-li
tedy svédek Dr. |., Ze by se nebyl spokojil s informaci, podanou mu
obzalovanym ohledné velkostatkafe Josefa M-a, nybrz Ze by se byl jesté
jinak informoval, zejména posudkem mistniho znalce, nemfiZe to na véci
ni¢eho méniti, naogak dluzno pln¢ souhlasiti s nahledem soudu nalé-
zaciho, 7e, i kdyz by Dru j-ovi nebyl referat obzalovaného postacoval,
piece jim vykonaval smérodatny vliv na rozhodnuti Ora J-a, jezto tento
nemohl miti za to, ze vysledky $etfeni obzalovaného neodpovidaji sku-
te¢nostem, a mohl na n¢ pfi svém rozhodnuti brati zfeni. StiZnost na-
mita dale, Ze pry v tomw pfipadé 8lo ziejme o Cisté soukromou infor-
maci obzalovaného u pfednosty okresniho obilniho tstavu Dra J-a a Ze
pry obzalovany i pfi jednani s velkostatkdfem M-em mél dojista na
mysli takovou soukromou piimluvu, kterd pry s »rozhodovanim« obza-
lovaného v jeho funkci Gifedni neméla nic spole¢ného. LeC tato obrana
nema opory ve zjisténém déji skutkovém. Nalézaci soud zjistuje na za-
klad¢ doznani obzalovaného, Ze tento dne 22. prosince 1921 jel se pfe-
svedciti o naladé pro odvadeni kontingentu a jaka jest troda, za tim
ucelem, aby mohl referovati svému predstavenému Dru J-ovi, ktery
podle jeho referatu mohl povolovati pfipadnou slevu. a Ze intervence
tato spadala do oboru jeho sluzby. O toto zjisténi jakoz i o dalsi tvrzeni
obzalovaného samého, ze byl dne 22. prosince 1921 u M. proto, by
vySetfil, zda bude moci dodati na lonsky kontingent, ztroskotava na-
mitka stiznosti. Nebot ze skuteCnosti téchto vychazi s plnou uritosti,
ze obzalovany, byt i ku svédkovi M-ovi nebyl svym pfednostou vy-
slovn¢ poslan, prece se k nému dostavil ve své funkci dfedni a v této
iunkei s nim také jednal, a byla téZ Cinnost obZalované¢ho, zaleZejici
ve vySetieni nalady pro odvadéni kontingentu a ve zjisténi drody, v sou-
hlase s opravnénimi, jemu dle citovaného nafizeni pfisluSejicimi. Ani
ony okolnosti, ani ostatni zjiStény d¢j skutkovy neopraviuji dale k za-
veru, Ze intervence u Dra J-a mcéla rdz soukromé primluvy, zvlasté kdyz
obzalovany sam tvrdil, Ze podnikl onen zajezd proto, by mohl refero-
vati svému pfednostovi Dr. J-ovi. Ddle nelze sdileti nahled stiznosti, Ze
skutkova povaha §u 104 tr. zak. piedpoklada, ze tfednik musi od daru
nebo danc¢ho pfislibeni vyhody uciniti vykonavani svého tfadu dle své
povinnosti zavislym, tudiz dati oné stran¢ na srozuménou, ze by jinak
podle zdkona viibec nedfadoval. Nebot dle znéni a vnitiniho smyslu
zakona se nevyzaduje, by pachatel viibec nechtél tifedni povinnost ko-
nati, leda za dar nebo za slibenou vyhodu, naopak je skutkova povaha
dle prvé vty §u 104 tr. zak. dana jiz tehdy, da-li si tfednik z divodu
své ufedni Cinnosti a se zfetelem na ni za tfedni ukon, ku kterému byl
dle svého afadu povinen, dfive nez k nému pfikrocil, poskytnouti vy-
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hody, ponévadz jiz tim splnil vSe, co se v objektivnim ohledu pfed-
poklada ke skutkové povaze zminéncho zloCinu. Pravni posouzeni veci
nalézacim soudem, je proto v kazdém sméru bezvadnym a neni proto
spinén stiznosti dovolavany divod ¢&is. 10, spravné &is. 9 a) §u 281 tr. I

1382.

Otcovsky opatrovnik jest opravnén podati opravny prostiedek ve
prospéch svého nezietilicho ditéte, tfebas se byl obZalovany opravnych
prostiedkii vzdal.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1923, Kr 1 691/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim krajského jako odvolaciho soudu v Plzni ze dne 3. Cervence
1923 poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 465 tr. f.; usneseni to se zru-
Suje a krajskému jako odvolacimu soudu v Plzni se uklada, by o odvo-
lani Jana N-a star§iho dle zakona dale jednal.

Duvody:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 9. cervna 1923
odsouzen byl 19lety Jan N. pro prestupek §u 431 tr. zak. podminecné
do vézeni na § dnu, zostfenc¢ho postem. Po pouceni o opravnych pro-
stiedcich proti rozsudku vzdal se jich obZalovany a potvrdil to svym
podpisem. Dne 12. Cervna 1923 ohiasil Jan N. jako otcovsky opatrovnik
nezletilcho syna Jana N-a odvolani z rozsudku co do viny a trestu a
zadal o opis rozsudku do rukou advokata. Usnesenim krajsk¢ho jako
odvolaciho soudu v Plzni ze dne 3. Cervence 1923 bylo odvolani obza-
lovan¢ho Jana N-a jako nepfipustn¢ zamitnuto, poncvadz se obzalovany
vzdal opravnych prostiedku, podepsal zaznam o rozsudku a spravnost
tohs téz vyzadanou zpravou okresniho soudu v Domazlicich ze dne
29. Servna 1923 byla potvrzena. Usneseni to porusSuje zakon. Odvolani
z odsuzujiciho rozsudku nepodal obzalovany, nybrz jeho otec Jan N,
jenz dle §u 465 tr. . k podani odvolani za svcho, dle kiestniho listu
dne 29. dubna 1904 nmonm,ho tedy jesté ne7ldltho syna byl oprav-
nén, a to i proti synove vili.

Cis. 1383. °
Piedrazovani (zakon ze dne 17. n]nd 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Bylo-li pozadovam premriténé ceny jen lstavym predstiranim (§ 197
tr. zak.), nelze Cin podfaditi téZ skutkové podstaté §u 7 lich. zak.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1923, Kr Il 475/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCnf stiznosti obZalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-



