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PRAKTICKE PRIPADY.

Je-Ii ustanoviti spravce véci spoleCnych podle § 836 obl. z., roz-

fioduje o jeho vybéru vétSina hlasi a nelze-li ji dosici, soudce.

Odporuje-li néktery ze spoluvlastnikii, Ze spoleény spravce ma

byti viibec zrizen, at z jakéhokoliv diivodu, miZe odpor jeho
byti odstranén jen poradem prava.

Pani M. F. vypovédéla svému maazelu Antoninu F-ovi spra-
vi svého majetku a Zddala za ustanoveni sprivce usedlosti jim
obéma spolecné pripsané podle § 836 obC. z., proti CemuZ se
Ant. F. ohradil nesouhlase s ustanovenim sprivce podle § 336
obé. z.

Okres. soud v PP. odmitl zadost za ustanoveni sprivee a
odkazal Zadatelku na pofad prava z téchto diavodii:

Zadatelka jest se svym manzZelem spoluvlastnici usedlosti
¢p. 14 v Z.

S 836 ob&. z., ichoZ se dovolava, vztahuie se jen na pii-
pady, kdy jest mezi stranami nesporno, Ze spravce spolecncho
iméni ma byti zfizen nebo existuje-li néjaky zvlastni davoed po-
vinnost  zFiditi  spriavce odhvodiiujici, tedy bylo-li o zFizeni
spravee jiz jinak a jinde rozhodnuto (arg. § 836 obé. z. slova:
»ma-li byti zfizen spravce«).

Z ustanoveni § 836 ob¢. z. lze ddle dedukovati, Ze soudu
pfislusi v Fizeni nesporném pouze vybCr spriavce, nikoli vsSak
rozhodnuti o tom, zda sprdvce ma byti vitbec jmenovan.

Kdyz v8ak nebylo dosud o ustanoveni sprivce rozhodnuto,

resp. nedohodli-li se o tom vlastnici véci, nutno — jak ze shora
uvedeného patrno — jak jest tomu také v daném pfipadé, kde

jeden z ncCastniki se ustanoveni spravce brani, p¥i rozhodovani
otdzky, muzZe-li navrhovatelka zfizeni spravce odpfirci vnutiti,
reSiti véc poradem prava, jezto jde o otazku mezi stranami spor-
nou.

Ke stiznosti zadatelky zrusil kraisky soud v P. usneseni
soudu prvého a vratil véc soudu prvému, by nehledé& k uplatio-
vanému divodu odmitayvému dale o Zadosti jiednal a rozhodl a to
z téchto diivodu:

Prvy soud nepravem odmitl zadost M. F. poukizav ji na
pofad prava, tvrdé, Ze z ustanoveni § 836 ob¢. z. plyne, Ze soudu
prislusi v Fizeni nesporném pouze vybér spravce, nikoliv rozhod-
“nuti o tom, zda spravce ma byti vibec jmenovan a Ze tedy tuto
otazku nutno feSiti pofadem nrava.

Nazor ten neodpovida pfipadu tomuto:



Nesporno jest, ze Zadatelka jest s odparcem spoluvlastnici
usedlosti ¢p. 14 v Z. a 7Ze manzelstvi jeiich bylo pravoplatnym
rozsudkem krajs. soudu v P. ze dne 28. IIl. 1927 rozvedeno
z viny manzZela. M, F, vypovédéla svému manZelu dne 29. 111
1927 spravu svého jméni a sama nebydli v Z., nybrz v P.
Ant, F. také skutecénosti, které M. F. na odidvodnéni své Za-
dosti za ustanoveni spriavce uvdadéla, pfi vyslechu svém ne-
popiel, nybrZ jen nesowuwhlasil s jeii Zadosti, jednak z techni-
ckych davedh, ponévadZ ustanoveni spravce mélo by za nasle-
dek, Ze by vytézek usedlosti nestacil ani na vydrZovani spravce,
jednak proto, Ze on sam upiné stadi na spravu usedlosti a jest
do véci zapracovan,

Z toho jest patrno, ze ackoliv mu manzelkou byla vypo-
vézena sprava jeifho maietku, tedy polovice usedlosti, nechce
se Ant, F. tomu podrobiti, ¢imZ pravni a majetkové zaimy M. F.
isou ohrozeny.

Jest mezi stranami sporno, jak, zda spravce ma byti zfizen,
tak i kdo iim ma byti ustanoven.

Jednd se tedy predem o otazku, zda v nesporném fizeni
v tomto konkrétnim pripadé miiZe byti rozhodnuto, Ze spolecny
spravee ma byti zfizen.

Rekursni soud ma za to, Ze jest to zde moZno a Ze neni
tieba teprve to feSiti pofadem prava.

Divod zdvazka manzelova vydati manZelce spravu jeil po-
lovice usedlosti plyne ze zdkona samého, totiz z § 1238 ob¢. z.,
kdyzté ona mu pravoplainé vypovédéla spravu svého maietku.
Reklamovani podle § 833 ob&. z. jest tu nemoZné. Radna spriava
spole¢né usedlosti vyzZaduje. spolecného spravce usedlosti, kte-
rym v8ak Zadnd z obou stran p¥i jich odporu byti nemiiZe, z Ce-
hoz plyne, Ze otazka, ma-li byti spole¢ny spravce ziizen, ne-
musi byti FeSena pofadem prava, nebof by to bylo zbytelné,
nikladné, usedlosti a zaimuam Zadatelky by to bylo na timu a
ni¢eho by se tim nedocililo.

Podle § 2 ¢ 7. nesp. pat. jest poukdzati stranu jen tehdy
na pofad préava, jestliZze by zZadané opatfeni mohlo se stati te-
prve po piedchozim rozhodnuti pravnich otizek nebo skutko-
vvch okolnosti takového rdzu, jez daji se feSiti jen formalnim
ditkaznim ¥izenim.

Zde wv8ak sporu vibec neni tfeba, podminky pro ustano-
veni spolec¢ného spravce, totiz ma-li byti zfizen, daji se zjistti
v cesté nesporné, takze rozhodnuti soudce nesporného neni za-
vislym na objasnéni spornvch pravnich otdzek neb skutkovych
okolnosti.
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Je-li pak tu moZno v nesporné cesté beze sporu ziistiti, Ze
spole¢ny sprivce ma a musi byti ziizen, pak logicky ptliide ien
o to, kdo jim md byti ziizen, coZ spada jasn¢ do kompetence
soudce nespornélio (§ 836 obé. z.). K tomu sludi uvésti, ze roz-
hodnuti nejv. soudu ze dne 23. VI. 1920 ¢. j. R 1T 382/20 Vazny
C. 558 se na tento pfipad nehodi, jezto v naSem piipadé je ne-
spornou cestou mozno zjistiti, ba jest evideninim, podle toho,
co strany v prvé stolici prednesly, Ze spoleény spriavce podle
§ 836 ob&. z. nejen ma, ale i musi byti za dané situace ziizen
tu a Ze tuto otdzku prejudikalni neni teprve tfeba sporem roz-
hodovati.

Ke stiznosti Ant. ¥, obnovil neiv. soud usneseni soudu I.
stolice z téchto davodit:

Rozvedeni manzelé isou spoluvlastniky usedlosti, kazdy
z jedné polovice,

Manzelka jinde bydlici vypovédela manzelovi spravu iméni
a zada za ustanoveni spolec¢ného spravce.

Manzel prohlasil u soudu, Ze s navrhiein nesoulilasi.

Rekursni soud zastava v souhlase s manZelkou nazor, ze
v tomto piipadé nechtéla odkazovati manZelem na pofad pra-
va, Ze neni tu pfedpokladi § 2 €. 7. nesp. pat., Ze podminky
pro ustanoveni spolec¢ného spravce daji se tu ziistiti v cesté
nesporné, e manzel po vypovédi spravy podle § 1238 obg. z.
neni opravnén spravu manzelCiny polovice dale vésti, Ze pieté-
7Zovani jest podle § 833 obC. z. nemozné, 7e fadnad spriava spo-
leéné -usedlosti vyzaduje Spoleénéhio spravce, jiimz Zadna ze stran
pfi jejich odporu byti nemuze, Ze jiZ podle toho, co strany pred-
nesly, iest evidentnim, Ze spoledny spravce za danych poméri
zlizen byti musi, Ze pujde jen o to, kdo jim ma byti zFizen a Ze
by vedeni sporu bylo zbyteCné a nakladné a zaimim usedlosti
i Zadatelky na tjmu.

S rekursnim soudem, ktery pravi ddle, Ze rozhodnuti nejv.
soudu ¢. 558 sb. n. s. se na tento pfipad nehodi, nelze souhlasiti.

Rekursni soud nevs§iml si zdsadniho pfedpisu § 1 nesp. pat.,
ktery vyslovuje zdkladni zasadu, Ze soud jest v mimospornych
vécech jen potud, pokud to zakony nafizuji.

Neni-li takového predpisu o fizeni mimosporném, pak nutno
rozhodovati o spornych vécech soukromych jen pravidelnou
cestou sporu a to i tehdy, kdyby bylo jiZz predem zievno, jak
spor dopadne.

Zikon pravi v § 836 ob&. z., je-li ustanoviti spravce spo-
leénych véci, Ze rozhoduje o jeho vybéru vétSina hlastt a nelze-li
il dosici, soudce,
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Spravné z toho prvni soud vyvozuie, Ze¢ ma-li mimosporny
soud osobu spravné vybrati, musi byti mezi tcéastniky nesporrno,
nebo jiz rozhodnuto, Ze se ma spolecny spravce zriditi.

Mimiosporny soudce tu nahrazuje toliko ujedndni spoluvlast-
nikt co do osoby spravce, nikoli co do otazky. ma-li viibec spo-
ledny spravee byti ziizen.

Odporuje-li néktery ze spoluvlastniku, at z jakéhokoii da-
vodu, muZze byti jeho odpor odstranén jen fadnou cestou, t. j.,
jak feceno, porfadem prava,

Vzdyt kazdy spoluvlastnik md podle § 354, 361 a 362 obd. z,
pravo jiného vylouciti ze spravy svého podilu, tfeba Ze sprava
spole¢né véci ndlezi v8em podilnikim spole¢ng. (§ 833 ob¢. z.)

Na tom nic neméni okolnost, Ze ide o manzely rozvedené,
a ze manZelka vypovédéla manzZelu spravu své polovice.

Tim jen ptestal byvti manzel zakonnym zastupcem své man-
zelky a spravcem jeifho iméni (§ 91, 1034, 1238 obé. z.); pfestal
byvti spoleCnym zmocnéncem, ktery za souhlasu ostatnich —
tfeba nikdy udéleného — spravu spoleéného statku vedl (§ 837
obC. z.) a véc ma se nyni tak, jako by jednotlivé podily ndleZely
cizim lidem a jakoby jeden z nich nesouhlasil se zfizenim spo-
le¢ného spravce.

V tom sméru jest judikatura jednotna ($r. na pf. rozh. nejv.
soudu difve ve Vidni, Pravnik 34/1914, které jedna o zcela ob-
dobném piipadu, pak Pravnik 669/17, Gl. U, n. F. ¢ 2332 a 7144,
a naSeho nejv. soudu ¢ 538). Bylo proto rozhoduouti, jak se stalo,

Rozhodnuti nejv. sonudu ze dne 15, fiina 1927
E. i, R T 848/27-1. Strnad.

DENIK

Zprava o schizich Pravnické jednoty v Praze. Své jarni
plrednaSkové obdobi zahdjila Pravnicka jednota v Praze pravi-
delinou Clenskou schiizi dne 29. bfezna 1928, jiz predsedal 1]. jed-
natel Dr. Bohumil Kuc¢era. Po zahajeni schiize vénoval pred-
sedajici vielou posmirtnou vzpominku Dr. Alfredu Hrdlickovi,
advokdtu v Praze, a Dr. Bohdanu Klinebergrovi, advokatu
tamze.

Za nového Clena se pfihlasil a byl prijat p. EmilianMiller,
legacéni rada v ministerstvu zahraniénich véci v Praze.

Po té udélil predsedajici slovo Dr. Frant. Kronbergrovi,
okresnimu soudci v Praze, jenz promliuvil »Q glejtu, bezpetnén
privodus. :

Dne 12. dubna 1928 byla kondna za predsednictvi starostova



