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lovaného, zda se obzalovany vrhl tmysiné na H-a ¢i zda byl snad timto
k zemi strzen zda mél pfi tom mozZnost padnouti na H-a zplisobem
meénd nebezpecnym nez byl zplisob padu rozsudkem zjistény, a t. d.
Zjisténi rozsudku, ze H. za rvaCky upadl a Ze obZalovany padl na n¢ho
celou vahou téla, neuzavird podle toho v sobé zjisténi zplisobu ulasti
cbzalovaného na rvalce, nybrz obsahuje jen zjiSténi vysledku rvacky
Skutkové okolnosti rozsudkem zjisténé neospravedllnup tudiz rovnéz
loglcky vyrok rozsudku, Ze obZalovany mohl o své ti¢asti na rvacce s,H-em
jiz podle prlrozenych ]e]1ch nasledkd, které kazdy snadno poznati miize,
nahlizeti, Ze se ji muze zpusobm nebo zvetSiti nebezpeli pro Zivot,
zdravi nebo bezpecnost téla H-ovi. Podle toho ma stiznost pravdu, tvrdic,
ze by vyrok rozsudku po strance subjektivni mohl obstati jen tenkréte,
kdyby bylo zjisténo, ze rdz ucasti obzalovaného na rvacce byl takovy,
ze nasvedcoval spravnosti vyroku po strance subjektivni, a ma dale tez
pravcu, uvadi-li, Ze otazka, zda obzalovany povahl H-a k zemi, ¢i zda
k padu doslo nahodou mize miti vyznam pro posouzeni prlpadu po
strance subjektivni. Ponévadz rozsudek je podle toho stizen vadou ne-
dostatku divodit podle § 281, ¢is. 5 tr. f. mu zfejmym poukazem vyty-
kanou a ponévadz za tohoto stavu véci nelze se obejiti bez ustanoveni
nového hlavniho pfeliceni, takze Nejvy$si soud nemfize ve véci samé
rozhiodnouti, bylo podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak.
z roku 1878, odiivodnéné zmateéni stiZznosti obzalovaného za souhlasit
~eneralni prokuratury jiz pfi nevefejné poradé vyhovéti a uznati praver,
jak se stalo, aniZ bylo tfeba obirati se dal$imi vyvody stiznosti uplaw
nu]101m1 ve skutecnosti jen dalsi formalni vady rozsudku po rozumu § 231
¢is. 5 tr. f.

Cis, 3459.

Zodpovédnoest redaktora periodického tiskopisu za zanedbani po-
vinné pece (cL Il zak. ¢is. 142/1868) nastava teprve, kdyz byle zapo-
Cato s rezSifovanim tiskopisu.

»RozSifovanim« je kazdé amyslné jednani, jimz se Cini tiskopis pfi-
stupnym individuelné necbmezenému poctu osob; staci, Ze zabavené vy-
tisky lezely ve vefejné pristupné nadrazni prodejné.

- Pobufovani proti demckraticko-republikanské formé statni ve smyslu
§ 14 ¢is. 1 zak. na ochranu republiky vychvalovanim sovétské ustavy
jako vzoru a idealu g vyzvou k nasledovani prikladu ruskych délnikii a.
rolnikii.

Neni zapotiebi, by pachatel (§ 14 Cis. 1 zak. na ochr. rep.) doporu«
Coval k desazeni svého ucelu pouziti presifedkii nasilnych (v temte pfi-
padé by Slo o zlocin § 15 ¢is. 3 zak. na cchr. repl.) ; pachatele revyvinuje,
ze mySlenky jim pronasené odpovidaji stendencic komunistické strany,
ani, ze byly jiZ jinymi beztrestné hlasany a bezzavadné prosly tiskovou
censurout.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 335/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci
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ze dne 25. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pfeéinem za-
nedbéni povinné pée ve smyslu ¢l. III. ¢is. 1 zak. Cis. 142 §. zak. z roku
1868 v doslovu § 42 zédkona na ochranu republiky &s. 50 sb Z. a n.
z roku 1923. , P

Divody:

Zmatelni stiZnost dovoldva se diivodu zmateCnosti ¢is. 4 a 9a § 281
tr. ¥. Ve sméru formalnim (01s 4 § 281 tr. f.) vytyka, Ze soud nalézaci
zkratil obZzalovaného v pravu obhajoby tim, Ze zamitl priivodni ndvrh
obhdjce pfi hlavnim pfelieni, by byli vyslechnuti majitel nadrazni pro-
dejny v P. a Cetnicky strazmistr, ktery v této prodejné zabavil tii vytisky
»S.«, za svédky o tom, Ze majitel prodejny nemél vytisky »S.« je§té pfi-
chystané k prodeji. Pokud zmate¢ni stiznost uvadi privodni vétu od-
chylné a s dodatkem, ktery neni zapsan v protokole o hlavnim pfeli¢eni:
»Ba naopak, Ze jeSté lezely v paskach zabaleny, jak pfiSly z tiskarnyg,
nelze k nému pfihliZzeti, ponévadZ pro otazku, jak znél pravodni navrh,
jest jediné rozhodnym zdapis v protokolu o hlavnim pfeli€eni. Vytka neni
odivodnéna; zmateCni stiznost vychazi sice ze spravného pravniho
pfedpokladu, Ze podle ustanoveni odst. ¢tvrtého ¢lL. III. zak. ¢is. 142/1868
zodpovédnost redaktora periodického tiskopisu za zanedbani povinné
peCe ve smyslu &is. 1 téhoz ¢lanku IIl. nastava teprve, kdyz bylo zapo-
Cato s rozSifovanim tiskopisu, a dovozuje (rovnéZ spravné) Zze podle
§ 6 tisk. zak. &is. 6/1863 k pojmu roz$ifovani se vyzaduje, by pfedem
bylo u¢inéno néjaké opatfeni, jimz by se zavadny ¢lanek mohl dostati

na védomost obecenstva — (ptesnéji fe€eno, Ze zdkon rozumi rozsi-
fovanim kazdé limysIné jednani, jimz se C&ini tiskopis pfistupnym indi-
viduelné neobmezenému poctu osob) — piehlizi vSak, zZe rozsudek zji-

§tuje, Ze byla jiz u€inéna jista opatfeni, umoziujici, by se zabavené Cislo
»S.« mohlo dostati na védomost &touciho obecenstva, Ze jiZ bylo polato
s rozSifovanim ve smyslu zdkona. ZjiStuje totiZ rozsudek jednak, Ze
z celkového nédkladu konfiskovaného ¢isla v poCtu 1.800 vytiskit bylo
nalezeno a zabaveno 1.003 kusli v tiskarné (pfipravenych k expedici),
794 kusy na nadrazi »odesilané drahou do H.« a Ze tfi zbyvajici vytisky
byly zabaveny v nddrazni prodejné v P. Pokud jde o onéch »odesilanych«
drahou 794 kusii, byly tyto vytisky podle obsahu &etnické zpravy, o kte-
rouz se opira doty¢né zjisténi rozsudku, dokonce jiZz odeslany drahou
z P. do H., zasilka vSak byla na telefonické doZadani Cetnické stanice
p-ské v R. na nadrazi zadrZena a odeslana zp&t do P. Ze vSecka tato
opatfeni, zejména v3ak ob€ posledni znamenaji jiz zapoéate rozSifovani
ve smyslu § 6 tisk. zak., plyne prosté z toho, Ze méla vesmés za ti¢elumoz-
niti a také umoznovala, by se zabaveny éasopis dostal do rukou odbérate-
11 a ¢tenafi; jest proto lhostejno, zda byly ony tfi vytisky zabavené v pro-
deing (af v paskach ¢i bez pasky nebo viibec néjak zvlasteé a napadne)
»pfipraveny k prodeji« &ili nic, rozhodné je a staci, Ze lezely ve vefejn¢
ptistupné prodejné nadrazni a Ze jiZz toto opatfeni stalilo, by se obsah
zabaveného ¢lanku mohl snadno dostati na védomost kupu]1c1hio a Ctou-
ciho obecenstva, tim spiSe, an obzalovany sam netvrdi, Ze snad tyto
vytisky byly v prodejné uschovany a pro kupuiici nepfistupny. Bylo proto
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zbyteCné provadéti navrzeny ditkaz o okolnosti pro otazku viny neroz-
hodné.

Po vécné strance (&is. 9a § 281 tr. f.), namita stéZovatel, Ze zaba-
vena véta »UCte se... az... jejich pfikladii« neobsahuje titok proti
demokraticko-republikanské formé Cs. republiky, Ze proto nenapliiuje
skutkovou podstatu pfe€inu podle § 14 &is. 1 zak. na ochr. republiky, a Ze
tedy obzalovany byl nepravem odsouzen pro ptein podle § 42 téhoz
zakona. Smysl zdvadné véty pry byl, by se demokratickym zptisobem,
na pudé parlamentu usilovalo o zménu ustavy demokraticke-republikan-
ské na sovétskou, ponévadz pisatel jest pfesvédCen, Ze »pfevazné Casti
obecenstva« jest tato tistava vitanéj$i nez dosavadni; doporuluje tistavu
sovétskou, neradil pry pisatel nijak, by se k provedeni zmény pouzilo
nasilnych prostfedkfi; tendence ¢&lanku pry odpovidala »vSeobecné
znamé tendenci legalni, dfedné povolené strany komunistické«. Z téch-
to ditvodlt pry nemiize byti feci o titoku na demokraticko-republikanskou
formu statu ¢eskoslovenského a tudiz ani ne o skutkové podstaté § 14 &is.
I zak. na ochr. rep. Nez zmateéni stiZznost jest na omylu. Pokud jde
o smysl zavadného ¢lanku, neshledal ani soud nalézaci v zabavené vété
vyzvu k pouZziti nésili a neshledal v ni proto skutkovou podstatu zlo€¢inu
podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. (podnécovani k zloinu § 1 téhoz
zak., t. j. k nésilné zméné dstavy republiky, pokud jde o demokraticko-
republikdnskou formu statnf), zjistil vSak, Ze &lanek vefejné pobufuje
proti demokraticko-republikanské formé statni tim, Ze spochvaluje vy-
sledky sovétského svazu a vyzyva obecenstvo tohoto statu, by vSe udi-
nilo, by mohlo nasledovati pfikladu ruskych délnikd, ¢imz je feeno, by
na misto demokraticko-republikdnské formy statni postavili sovétskou
diktaturu«. Z tohoto zjisténi, jimz jest soud zruSovaci vazan, a z néhoZ
by méla vychdzeti i zmatedni stiznost, kdyby spravné, po zdkonu byla
provedena, plyne, Ze pisatel svym &lankem, tim, Ze vychvaloval sovétskou
ustavu, vlddu délnikit a rolniki, jako vzor a idedl hodny nasledovani,
a pfimo vyzyval své Ctenafe, by vSe uinili, nasledovali pfikladu ruskych
déInikt a rolnikd a pfi¢inili se o zm&nu dosavadni tstavy jako nevyho-
vujici, délnictvu nepfiznivé, témito silnymi prostfedky snazil se poStvati
Ctenafe proti republice, vyvolati v nich nepfiznivé smySleni a nepfiznivy
duSevni stav proti demokraticko-republikanské tstave, tedy statku chra-
nénému-v § 14 &s. 1 uv. zdk. Neni zapotfebi, by pisatel doporucoval
k dosazeni svého tcelu pouziti prostfedkil nasilnych, ponévadZ by se
v tomto piipadé jednalo o zloCin podle § 15 &is. 3, jak jiz bylo vySe fe-
Ceno. Pisatele by neomlouvalo, ze myslenky jim pronaSené, odpovidaji
»tendenci« komunistické strany, stejné jako by ho nelinilo beztrestnyni,
ze mySlenky jim pronasené byly jiz jinymi beztrestné hlasany nebo bez-
zavadné prosly tiskovou censurou; odpovidat bezvyhradné za obsah
sveého projevu, — obzalovany pak, jako odpovédny redaktor za to, Ze
zanedbal pozornost, pfi jejimz povinném uziti nebyl by tiskopis s trest-
nym- obsahem vytistén. V podfadéni obsahu zabaveného ¢lanku pod
trestni ustanoveni § 14 ¢&is. 1 zak. na ochranu republiky neni tudiz prav-
niho omylu. Ponévadz pak jsou v rozsudku bezvadné zjiStény i ostatni
nalezitosti pro odsuzujici vyrok ve smyslu § 42 uv. zdk., bylo zmatecni
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stiznost, pokud sméfuje proti vyroku o viné, zavrhnouti jako neodi-
vodnénou.

Cis. 3460.

Také jizdy na zkouSku (training) pied zavody podiéhaji zakomaym
precpisiim, majicim za icel chraniti bezpecnost téla, Zivota a zdravi lidi
(§§ 335, 337 tr. zak.). '

Jde o jizdu motorovym vozidlem za zvlast nebezpecnych okolnosti
(§ 337 tr. zak.), vjel-li jeho fidi¢ znacnou rychlosti do velmi ostré a ne-
prehledné zatacky v dobé, kdy, véda, ze nastavaji zavody a Ze silnice neni
jeSté wuzaviena, mohl oclekavati, Ze z opacné s{rany prijedou jesté jina
vozidla.

Ani pfevainé spoluzavinéni posSkozene¢ho nevylucuje odpovédnost
pachatelovu za vlastni zavinéni.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1929, Zm II 390/28.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiZnost obzalované¢ho Adolfa Sch-a do rozsudku krajského
soudu v Olomouci ze dne 19. Cervence 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pifeCinem proti bezpe¢nosti téla podle §§ 335, 337 tr. z&k., mimo
jiné z téchto

davodu:

Podle ¢is. 5 § 281 tr. f. vytykd zmatedni stiZznost : a) Ze soud nechal
bez povSimnuti svédeckou vypovéd Raimunda B-a, ktery udal, Ze pfed
mistem urazu ho pfedhonilo asi na 1 km motorové kolo s vozikem
(U-ovo), Ze on sam jel jako fidi¢ auta rychlosti 40 km, takze ono kolo
jelo jesté veétsi rychlosti. Nez z této okolnosti Ize usuzovati jen na spolu-
zavinéni U-ovo, jez vyslovné uznava znalec i rozsudek, nikoliv na nedo-
statek zavinéni na strané obzalovaného. Zejména neplyne z okolnosti, po-
tvrzené svédkem B-em, Ze poranény U. jel rychlosti pfes 40 km (U. sam
pfiznal rychlost 2530 km), Ze obzalovany Sch. jel dovolenou rychlosti
6 km, jak se snaZi dovoditi zmate¢ni stiznost. Budiz v této souvislosti
podoteno, Ze znalec usoudil na vétsi (»daleko vétsi«) rychlost nez
15 km a to oboustrannou ze zplsobu srazky, tedy nejen z velikosti
vzniklého poSkozeni, jak tvrdi libovolné zmate¢ni stiznost, nybrz i z prud-
kosti, jiz byli oba jezdci vyhozeni z motorovych kol. b) Rozpor se spisy
jest pry v tom, Ze soud zjiStuje na zdkladé vypovédi svédka K-a, ze
silnice nebyla jeSté uzaviena, aniZz by pfihliZzel k dodatku této svédecké
vypovédi: »v rozhodné dobé se trénovalo«. Ve skutecnosti jde
o vytku netiplnosti rozsudku, ale neoddvodnénou, ponévadz po-
minuti onoho dodatku v rozsudku nelini jej zmateCnym, uvazi-li
se, ze také jizdy na zkouSku (fraining) pfed zdvody podléhaji za-
konnym predpisim, majicim za ulel chraniti bezpeCnost téla, Zivota
a zdravi lidi, jezto v té pfic¢iné ani trestni zakon v §§ 335, 337, ani
zvlaStni zdkonna ustanoveni (nafizeni Cis. 81/1910, silni¢ni fad atd.)



