— C. 12.246 —
1692

pokud uvadéji, Ze jest pochybnym, zdali provadéciho nafizeni & 124/28
Sb., vydaného 1. srpna 1928 se zpétnou ucinnosti od 1. ledna 1926, lze
pouziti na Dr. Josefa H., zemfelého 20. dubna 1928.

Bezdivodnou jest i ndmitka, Ze citovaného provadéciho naf. nelze
v pfipadé Dr. Josefa H. pouziti z toho diivodu, Ze on byl kanovnikem
kapituly metropolitni, kdeZto provadéci nafizeni obsahuje ustanoveni to-
liko o povinnostech ¢lenti kapitul katedrdlnich a kolegiatnich, jezto ka-
pituly metropolitni jsou kapitulami katedralnimi, jeZz onoho odlisného
oznaleni pouZivaji pouze k oznaleni té okolnosti, Ze jejich hlavou neni
prosty biskup, nybrZ metropolita (arcibiskup).

Pokud konecné jde o povinnost st-Iky jako déditky k zaplaceni dluhu
Dra H. na pens. pfispévku do poziistalosti nalezevsiho, namitalo odvo-
lani st-I¢ino pouze tolik, Ze st-lka pozadovanou &astku 1.989 K& 15 h
nemiiZe zaplatiti proto, Ze z poziistalostniho jméni, ji odevzdaného, iji
JiZ nic nezbylo, jeZto aktiva pozistalosti byla dodate¢né vylerpana za-
placenim vyloh, spojenych s timrtim Dra H. Na tuto namitku Zzal. afad
odpovédél, Ze st-lka méla tyto vylohy pfihlasiti v fizeni pozistalostnim,
a kdyz toho neucinila, Ze na né zemsky tfad nemohl vziti zfetel. Proti
tomuto odfivodnéni uvadi nyni stiZnost jediné to, Ze jest pochybno, zdali
Ize dnes st-Ice jako dédilce, pfihlaSené k pozfistalosti s dobrodinim in-
ventafe, uloZiti povinnost k zaplaceni dluzného pens. pfispévku, kdyz
poziistalostni aktiva byla vy€erpana &etnymi vylohami, spojenymi
s umrtim Dra H., takZe z nich st-lce nyni nic nezbylo.

Takto stylisovanou namitku nelze uznati za fadné provedeni stizniho
bodu, jimZ by bylo vyvraceno odfivodnéni naf. rozhodnuti, jez dovozo-
valo, Ze zemsky ufad nemohl vziti zfetel na zminéné vydaje, kdyz jich
st-lka v Ffizeni poziistalostnim nepfihlasila, a nelze proto k této na-
mitce pfihliZeti s ohledem na piedpis § 18 zdkona o ss.
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statu bez naroku na sluZ. poZitky a pensi s tim, Ze stran svych narokii
povstalych z pfijeti jeho do statnich sluzeb mad’arskych se poukazuje na
vladu madarskou, a Ze se mu poZitky Cinné zastavuji koncem mésice
dubna 1920. V podani, fizeném min. pfedsedovi, které doslo k presidiu
min. rady 18. inora 1922 a k min. zemédélstvi 28. bfezna 1922, zadal st-1,
odvolavaje se na tstni nafizeni dané deputaci propusténych zaméstnancii
Slov. a Podk. Rusi, aby byl do svého pfede§lého zaméstnani nazpét

pfijat, anebo aby podle nyné&jSich &sl. zakont byl pensionovin. — Po-
danim z 8. fijna 1931 a ve vyjadfeni z 28. &ervna 1933 domdahal se
opétné toho, aby mu byla poukazana pense. — Zadanim tém Zal. afad

naf. rozhodnutim z 18. srpna 1933 nevyhovél.
O stiZznosti uvazil nss toto:

Na sporu je podle obsahu stiZnosti toliko otidzka, zda st-1 ma oproti
¢sl. statu ndrok na pfiznani odpoc¢ivnych poZitki.

Zal. ufad zamitl Zadani st-lovo v podstaté v tivaze, Ze st-1 byl pravo-
platnym dekretem ministra s plnou moci propustén z provisorni sluzby
Csl. statu bez naroku na sluzebni pozitky a pensi, a dale proto, Ze neni
spravné tvrzeni st-lovo, Ze by mu pfisluSel narok na pensi po rozumu
zak. €. 11/1918 Sb. a zék. ¢l. LXV:1912, jezto naroku na odpo€ivné po-
zitky by mohl vici &sl. statu nabyti pouze podle § 6 zak. & 269/1920
Sb., jehoZ predpoklady v8ak nejsou splnény, jeZto st-1 v dobg, kdy zakon
tento nabyl ucCinnosti, nebyl v &inné sluzbé ¢&sl. statu a nepodal také
zadost ve smyslu § 4 cit. zak. o ustanoveni v &sl. statni sluzbé ve lhité
od 2. kvétna 1920 do 30. &ervna 1920.

Stiznost uznava sice, Ze neni zakonného pfedpisu, z néhoz by st-1
mohl vic¢i ¢sl. stitu dovozovati pravni narok, aby jeho pensi prevzal,
namita v8ak, Ze s druhé strany neni také zak. ptekazky, kterd by bra-
nila, aby pense byv. mad’. pensistii byly &sl. stitem prevzaty. Ze zakono-
darstvim Ceskoslovenskym pfevzeti takovych pensi neni vylouceno, do-
vozuje st-1 z pfedpisu § 8 zak. &. 3/1920 Sb. o upravé odpoclivnych po-
zitkti byv. pensistit mad'., jenZz pfedpokladd, Ze doty&né pens. zavazky
byly &sl. statem pfevzaty. Zakonny zaklad pro uznani takovych pravnich
narokti shledava stiznost dale v pfedpise zdk. ¢. 11/1918 Sb., jimz pry
stanovena byla dals§i platnost byv. zdkoni mad’. a tedy také zak.
¢l. LXV:1912. St-1 byl fadné vyjmenovanym statnim tfednikem madar-
skym s narokem na pensi, kteryZzto zdvazek pfechazi pry proto i na &sl.
stat zrovna tak, jak tomu bylo i v zemich historickych s tamnimi za-
méstnanci.

Nss neuznal stiznost divodnou.

St-1 byl nesporné ve sluzbach byv. statu uher. jako stat. lesni inZenyr.
Z tohoto sluz. pomé&ru mohl v8ak ziskati pensijni narok toliko viigi svému
zaméstnavateli, totiz vigi byv. statu uher. Proti &sl. statu byl by mohl
ziskati narok na pens. poZitky jenom tehdy, kdyby bud’ zvlaStnim aktem
stat. spravy Csl. republiky byl byval pfevzat do sluZeb &sl. statu, anebo
kdyby pfedpisy nékterého zakona davaly mu narok na poZitky takoveé
viigi ¢sl. stitu na zdkladé jeho sluzeb, konanych byv. stitu uherskému.
Ani jednoho, ani druhého zde neni, jak plyne z téchto uvah:
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St-1 netvrdi, ze byl &sl. statem jmenovan nebo ptevzat do &sl. statni
sluzby v poméru trvalém. Okolnost, Ze je§té od pfevratu az do roku 1920
konal sluzbu, nerovna se takovému vyslovnému jmenovani nebo pfevzeti
do sluzeb Csl. statu, nybrZ jest pouhym pomérem razu faktického, ktery
ve smyslu § 2 zak. ¢. 64/1918 Sb. zmocnéncem vlady po rozumu § 14
tehoz zak. kdykoliv mohl byti ukon&en, jakmile zmocnénec tento uznal
a vuci st-li vyslovil, Ze st-1 neni se své tkoly. Vyrok takovy, ktery podle
znéni § 2 a § 14 cit. zdk. na nizadné dal$i podminky nebo pfedpoklady
vazan nebyl, byl u¢inén shora zminénym rozhodnutim min. s plnou moci
pro spravu Slov. z 31. ledna 1920 a byl o ném st-l, jak ve stiZnosti
dnesni vyslovné uznava, vyrozumén.

StiZnost namita sice, Ze min. s plnou moci pro spravu Slov. nebyl
po rozumu zak. ¢. 64/1918 Sb. pfisluinym st-le ze sluzby propustiti,
nybrz ze k tomu byla kompetentni vlada sama, le¢ nss nemohl v tomto
sméru stiZznosti dati za pravdu. Nebot z §§ 2 a 14 zdk. ¢. 64/1918 Sb.
plyne, Ze min. s plnou moci pro spravu Slov. byl zmocnéncem vlady,
kterdZ na ného provedeni cit. zakona pfenesla, a Ze tedy tento ministr
jako zmocnénec vlady Csl. republiky, a tedy také jako zmocnénec min.
zemeédélstvi byl pfisluSny ohledné st-le jako stat. Gifednika byv. statu
uher. vysloviti, Ze ho propousti ze sluzby bez naroku na pensi, a vydati
mu propou§téci dekret z 31. ledna 1920. Pokud pak se stiznost dovolava
nal. Boh. A 4340/25, ¢Cini tak nepravem, jezto v nal. tom $lo o ufednika
obecniho.

Na véci neméni nic okolnost, Ze st-1 az do roku 1920 konal sluzbu,
jezto §lo podle znéni § 2 zak. ¢. 64/1918 Sb. pouze o fakticky sluzebni
pomér vici &sl. statu, kteryZ kdykoliv mohl byti rozvazan, a jezto vyplata
sluzebnich pozitkit aZ do roku 1920 byla jen disledkem toho, Ze st-1 az
do této doby byl ve sluzbach ponechan. Neni tu tedy Zadného spravniho
aktu, kterym by st-1 do sluZeb ¢sl. statu byl byval pfevzat.

Csl. stat neni také, pokud jde o sluz. poméry zaméstnancii byv. kral.
uher., pfes opa¢né tvrzeni stiznosti pravnim nastupcem byv. statu uher.
v tom smyslu, Ze by po zdkonu samém byl povinnym subjektem vSech
zavazki, které po pifipadé mél oproti svym zaméstnancim byv. stat
uhersky (viz nal. Boh. A 1041/21, 2564/23, 3135/24 a 4409/25). Du-
sledek takovy neni stanoven ani v mirovych smlouvach, zejména ne-
obsahuje mir. smlouva trianonskd nic o pfipadném pfebirani stat. za-
méstnanci byv. statu uher. statem c&eskoslovenskym, a ma naopak
v ¢l. 199 toliko ptedpis, Ze osoby poZivajici odpo&ivnych platéi od byv.
kral. uher. a které ... jsou pfislu$niky jiného statu nez Mad'arska, ne-
budou ve pfi¢iné svych odpocivnych platii moci poZadovati nic na vladé
mad'arské, z ¢ehoZ viak samo sebou je$té neplyne, Ze by osoby takové
mohly pensi poZadovati od onoho statu, jehoZz pfisluSniky jsou. Lze
proto sukcesi takovou uznati jen potud, pokud vyslovnou pravni normou
vnitrostatni toho kterého statu by byla, resp. je uznana. Takové normy
v8ak pro dany piipad neni. Neni ji zejména ani pfedpis ¢l. 2 ze’1.1_<_.
z 28. fijna 1918 &. 11 Sb. Zakonem timto byl toliko — jak vysloveno jiz
nal. Boh. A 3135/24 — recipovan dosavadni pravni fad byv. statu (rak.,
resp. uher.), aby platil jako prozatimni pravni fad &sl. statu. :
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Zakonem ¢&. 11/1918 Sb. byly sice formalné zachovany v platnosti
i byv. zakony uher. a tedy i stiZznosti dovolavany zak. ¢1. LXV:1912, avsak
toliko tak, Zze pensijni naroky podle téchto zdkonti uher. pfisluseji vici
Csl. statu jenom statnim zaméstnanciim Ceskoslovenskym, nikoli vSak za-
méstnanciim byv. statu uher., ktefi se &sl. statnimi zaméstnanci nestali.
Pro svoje tvrzeni o sukcesi v pravni poméry zaméstnanci byv. kral.
uher. nemiize se stiznost dovolavati nal. Boh. A 6606/27, jezto nalez
tento se tyka otazky pfechodu zévazki ohledné byv. uher. statni $koiy
ucnovské na Csl. stat a feSi tedy otdzky zcela jiné, neZ o jaké dnes jde.

Pomér stat. arednik( byv. kral. uher. k Csl. republice byl upraven
teprve zak. & 269/1920 Sb. Le¢ ani z pfedpisii tohoto zdkona nemiize
st-1 Zadného naroku na pfiznani odpocivnych pozitki dovozovati, jezto
narok na pensijni poZitky vii¢i ¢sl. statu ve smyslu §§ 6 a 8 tohoto zék.
prislusi jen t€ém ve stat. sluzbé Ceskoslovenské neustanovenym, byvalym
zaméstnacim byv. statu uher., ktefi v ¢as pisobnosti tohoto zdk., t. j.
dne 1. kvétna 1920 (§ 11) sluzbu konali a pfihlasku podle § 4 podali.
Tyto podminky vSak u st-le splnény nejsou (viz nal. Boh. A 4409/35).
Nal. Boh. A 7358/28 pak zastava stanovisko uplné shodné se stanovis-
kem Zal. ufadu, takZe se st-1 ani tohoto nalezu s tspéchem dovolavati
nemtizZe. :

I kdyZ tedy zéak. ¢. 3/1920 Sb. a vl. naf. ¢. 298/1921 Sb., jak stiznost
tvrdi, predpokladaji, Ze pense byv. uher. pensistii byly ¢sl. statem sku-
teCné prevzaty k vyplaté, nemiize st-l1 z pfedpisti, jichz se dovolava, do-
voditi pravni a tedy pfed nss-em stihatelny narok na to, aby stat Cesko-
slovensky mu odpocdivné pozitky pfiznal.



