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zcela uplynula zkuSebni lhiita. Pro posouzeni této okolnosti je rozhodna
jediné doba rozhodnuti soudu o uhmném trestu, nikoli doba navrhu ve-
fejného Zalobce nebo pfedchozich rozhodnuti zruSenych nebo mezi-
timnich.

Pravni ulinek podle § 1, odst. 2 zakona o podm. ods. nastava jiz
osvédCenim se odsouzené, nikoliv snad teprve vyrokem soudu o toni.
Logickym disledkem této zdsady je, Ze po uplynuti zkuSebni doby nelze
uz — kromé pfipadu § 18, odst. 2 zdkona o podm. ods., ¢ ktery tu nejde,
znovu rozhodovati otazku pOIdm'mernostl odsouzeni, a.m Ciniti rozsudek
podkladem trestu tihmného & sjednoceného. Ve véci pokroCivsi do to-
hoto stavu lze uz jen ve smyslu § 8, odst. 2 zdkona o podm. ods. roz-
hodnouti, zda se odsouzena o.své‘d(':i'lfa Cili nic. Ustanoveni § 6, Cis. 4
cit. zak. nemize byti za vylieného stavu uZito, jezto jednak event. vy-
rokem o osvédCeni se odsouzené je nutno miti za to, Ze tu neni Zadné¢ho
odsouzeni a tedy ani podkladu pro vymeéru uthrnného trestu, jednak
pfedpoklada § ten pravoplatné podminéné odsouzeni (bez uplynuti zku-
Sebni lhiity) a dal$i pravoplatné odsouzeni, ve kterém vSak nebylo
dosud rozhodnuto o jeho podminénosti, coZz v souzeném pfipadé také
nebylo.

Nebylo tedy ve véci A. mroznvostl pre vyméfeni thrnného trestu,
nybrZz krajsky soud mél ve véci ¢. Tk Il 352/34 rozhodnouti o tom,
zda se odsouzena osvédCila: Cili nic (za pfihlédnuti k jejimu chovamni
jediné ve zkuSebni l'h'ute)

KdyZ krajsky soud pfes to vyméiil odsouzené A. uhrnny trest a pak
znovu rozhodoval o podminénosti celého trestu, rozhodl o véci, o niz
rozhodnouti nebyl opravnén, a tedy pfekrocii obor své piisobnosti. Tim
zavinil zmatek podle § 384, Cis. 4 tr. T.

Pro tento zmatek byl z dfedni povinnosti ve smyslu § 34, odst. 1
por. nov. zruSen napadeny rozsudek v celém rozsahu. DalSiho fizeni
ve véci vyméry thrnného trestu za tohoto stavu véci potiebi neni, nybrzZ
je nutno, aby soud prvni stolice v obou zakladnich vécech déle jednal
ve smyslu nahofe uvedenych vyvodi. Stal-li by se i trest, uvedeny ve
véci ¢is. Tk III 352/34 vykonatelnym, nastala by moZnost vyméfeni
thrnného trestu, ovSem bezpodminéného. Zmatelni stiZznost vefejného
zalobce se stala ulinénym opatfenim bezpfedmétnou a byla proto nai
odkazana.

Cis. 6070.

Podminkou pro vymeéfeni uhrnného trestu podle §§ 517, 518 ftr. f.
je, aby tresty, jez maji byti shrauuty (mimo pfipad § 6, Cis. 4, véta ctvrta
zakona cCis. 562/1919 Sb. z. a n.), byly vykonatelné; o takovy pfipad
nejde, byly-li vsechny tresty, vymérené zakladnimi rozsudky, uloZeny
podminec¢né.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1937, Zm IV 521/37.)
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Nejvys§s§i soud v trestni véci proti A. pro zlo¢in padélani sou-
kromé listiny, vyfizené rozsudkem krajského soudu dne 25. Cervna
1937, jimz byl A. vyméfen thrnny trest, nasledkem zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi z Gfedni povinnosti z diivodu zmatecnosti podle
§ 384, Cis. 4 tr. f. zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a uloZil
soudu prvni stolice, aby v trestnich vécech, o které tu jde, dale podle
zakona pokracCoval; zmateCni stiznost vefejného Zalobce byla poukdzana
na toto rozhodnuti. :

Divody:

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. Cervna 1937, jimZ byl
obzalovanému vymeéfen thrnny trest, podal zmatelni stiZnost wvefejny
zalobce pro nizkouw vyméru dhrnného trestu a pro povoleni podminéného
odkladu vykonu trestu. Generalni prokuratura s ni souhlasila.

Pfi prozkouméni véci shledal nejvyssi soud, Ze napadeny rozsudek
trpi zmatkem podle § 384, ¢&is. 4 tr. ¥., jehoZ je ve smyslu § 384, odst. 5
tr. . vzdy dbéati z afedni povinnosti.

. Napadenym rozsudkem byl obZalovanému Vyméfen thrnny trest na
zaddadse dvouw rozsudkfi, a to:

1. krajského soudw v Ch. ze dne 28. kvétna 19353, jimZ byll obzalo-
vanému za zloCin padélani soukromych listin podle § 403, Cis. 1 tr. z.
s pouzitim § 92 tr. z. uloZen trest zalafe na Sest mésicit podminén¢ na
dva roky,

2. téhoZ soudu ze dne 15. kvétna 1936, jimZ byl obZalovanému rov-
néZ za zlo¢in padélani soukromych listin podle § 403, ¢is. 1 tr. z. s po-
uzitim § 92 tr. z. uloZen trest Zalafe na Sest mésicli, téZ podminéné na
dva roky.

Prvni z té€chto rozsudkii se stal pravoplatnym i co do podminénosti
odsouzeni ihned po vyneseni, t. j. dne 28. kvétna 1935. Druhy z uve-
denych rozsudkii se stal i co do podminénosti odsouzeni pravoplatnym
7. Cervence 1936.

Ponévadz krajsky soud rozhodoval o vyméfe thrnneho trestu dne
25. Cervna 1937, je ziejmo, Ze tak Cinil v dob& kdy v obou vécech
pravopla’me povoleni podminéného odkladu Vykomu trestu nedoznalo
zmeny.

Disledkem toho mnebyly tu dany podminky pro vyméfeni thrnného
trestu podle §§ 517, 518 tr. i., nebot k tomu se pfedpokladd, aby tresty,
jez maji byti (mimo ptipad § 6, Cis. 4 [véta Ctvrtd] zdkona Cis. 562/
1919 Sb. z. a n.) shrnuty, byly vykonatelné, v tomto pfipadé vSak Slo
o tresty, které byly uloZeny podminéné (v obou pfipadech).

Kdyz soud prvni stolice pfes to vyméfil odsouzenému A. thrnny
trest a znovu rozhodoval o podminénosti celého trestu, rozhodl o véci,
o niZ za daného stavu véci rozhodovati nebyl opravnén, a tedy piekrocil
obor své plisobnosti. Tim zavinil zmatek podle § 384, &is. 4 tr. . Pro
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tento zmatek byl z ufedni povinnosti ve smyslu § 34, odst. 1 por. nov.
zruSen mapadeny rozsudek v celém rozsahu. ZmateCni stiZnost vefej-
ného Zalobce se stala uCinénym opatfenim bezpfedmétnou a byla nan
odkazana.

Cis. 6071.

S hlediska pfeCinu podle § 27 zakona proti nekalé soutézi neni tfeba
porovnavati jakost obojiho vyrobku po jinych strankach, jakmile je
jisto, Ze ona urcita vlastnost, jii pachatel oditvodiioval tvrzenou lepsi
jakost svého vyrobku, byla mu jim ptikladana nepravdive.

PieCin podle § 27 zakona proti nekalé soutéZi neni deliktem vysle-
deénym, nybrZz ohroZovacim.

Pro posouzeni otazky, zda se stalo zavadné jednani za ucelem sou-
téze a ve styku zakaznickém a zda bylo zpiisobilé posSkoditi podnik,
nesejde na tom, Ze postizeny sam poslal k pachateli osoby, vii€i nimz7
se pak pachatel Cinu dopustil, pfiSly-li jen ony osoby k pachateli jako
zadkaznici a on s nimi jako se zdkazniky jednal.

Pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 27 zakona proti nekalé sou-
téZi po strance sub;ektwm nestaci pouha nedbalost pachatelova. Nevy-
Zaduje se vSak ani, aby byl pachatel pfimo presvédCen o nepravdivosti
svych udaji. Stac1 tu i dolus eventualis.

Nemiize dojiti k zaméné ve smyslu § 29 zakona proti nekalé soutézi,
vyda-li pachatel zakaznikovi, Zadajicimu vyrobek jiného podniku, sice
vyrobek sviij, avSak hned na to upozorni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1937, Zm I 935/37.)

Do obchodu obzalovaného A. dostavil se na ptikaz tfednika sou-
kromé Zalobkyn€ firmy N., vyrabé&jici Zitnou kofalku pod oznaenim
»Mincovkag, jako zadkaznik O., opatfeny obyCejnou lahvi bez jakého-
koli oznaceni, a Zadal o kofalku »Mincovku«. Za dozoru obzalovaného
byla mu kofalka vydana a zabalena a na listku potvrzujicim zaplaceni
bylo vyznaceno »Zitnd kofalka«. O. povSimnuv si toho vratil se do ob-
' chodu obZalovaného a upozornil, Ze chtél sMincovkug, ale ma na listku
napsano jen »Zitnd«. ObZalovany mu fekl: »Vzdyt je to »Mincovkac,
jen jdétel«

Druhého dne pfiSel do téhoZ obchodu — rovnéz na prikaz ufednika
soukromé Zalobkyné — jiny zakaznik, P., s obylejnou lahvi, a Zadal
vyslovné o »Mincovku«. Obzalovany mu nalil do lahve kofalku a po
naliti prohlasil, Ze je to »Klingrovka«, kterd je mnohem lepSi nez »Min-
covka«, nebot obsahuje vice alkoholu.

Nalézaci sowd uznal obzZalovaného vinnym pfeinem podile
§ 29, odst. 1 zdkona proti nekalé soutézi a preCinem podle § 27 téhoz
zakona.



