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objektivné bude zjiStén pomér odpovidajici svéfeni podle § 183 tr. zak.,
musela byti obzvlasté i po subjektivni strance vénovana zvlastni po-
zornost, je na biledni; nestati uvésti v rozsudku, Ze si byl obzalovany
védom hmotné protipravnosti svého jednani, nybrZ bylo tento vyrok
nalezité¢ odivodniti; a co se tyle tvahy o jakési »reservatio mentalis«
na stran¢ obzalovaného, pokud neprojevil k svému zaméstnanci viili na
venek, Ze chce phjcku, spociva tento vyrok pravé na mylném pted-
pokladu shora vytéeném, jakoby byl jiz prohlaSenim, Ze se dava hoto-
vost jako »kauce«, zaloZzen pomér ssvéfenic. Bylo proto’ zmateéni
stiznosti obzalovaného vyhovéti a za predpokladu § 5 novely k tr. f.
uznati, jak se stalo. :

Cis. 3156.

Ochrana republiky, zakon ze dne 19. biezna 1923, Cis. 50 sb.
Z. an.).

K zakonnému pojmu »spolfeni se« ve smyslu tfetiho odstavce Cis.
2 § 6 zakona staci jiz vzajemna dohoda pachatelii o sob&, bez rozdilu,
zda bylo af’ zaroveii g dohodou at pozdéji z toho, k ¢emu dohoda smé-
fovala, néco skuteCné vykonano c¢i nikoliv. Spolceni se jest uskutec-
néno (nejen pachano, nybrz zaroven jiZz i dokonano), jakmile se dvé
nebo vice osob bud’ vyslovné smluvi nebo jinak sjednoti (dohodne)
na spolecném planu za acely tamtéz naznacenymi.

Nejen ten kdo se (za ucely v onom ustanoveni zakona naznacenymi)
s jinymi spol¢i (obrati se nan s umyslem sméfujicim ke zradé k tomu
cili, by s nim veSel ve spojeni za acelem spolecné Cinnosti), nybrz také
ten, s nimZ se nékdo spolCuje, dopousti se zloCinu vojenské zrady,
jednal-li pfi tom také sam s (amyslem, nesoucim se k provedeni zrady.

Zakon nezaruCuje v § 27 ¢is. 2 beztrestnost tiCastniku na spolceni,
ktery neucinil nic vice neZ Ze sam upustil od podniku, nybrZ jen tomu,
kdo zaroveini zpiisobil, Ze od podniku bylo upusténo viibec (pfiCinil se
o to, by od ného upustili také ostatni acastnici spolceni).

»Vojenskym tajemstvim« je vSe, co ma vztah k vojenské obrang
republiky a dotyka se jeji branné zdatnosti za valky tak azce, Zze jeho
vyjeveni cizi moci miize tuto zdatnost seslabiti. Onen pojem nelze
omezovati jen na vojenska tajemstvi v uzsim, technickém slova smysly,
nybrZ nalezeji sem i takové skuteCnosfli, opatfeni a predméty, které
pfimo tajeny nejsou, po pfipadé vzhledem k| povaze véci ani tajeny
byti nemohou, jsou vSak toho razu, 7e je v zajmu obrany republiky,
by se o nich nedovédéla cizi moc,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Zm II 4/28&.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 31. fijna 1927, pokud jim byli stéZovatelé uznéani vinnymi zlo-
¢inem vojenské zrady podle § 6 &is. 2 zdkona na ochranu republiky ze
dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb. z. a n., mimo jiné z téchto
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duvodi:

I. Zmate¢ni stiZnost obZalovaného Lva R-e dovolava se davodi
zmateCnosti podle &is. 4, 5, 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f.

Na dvou mistech vyvodi, jimiZz zmateCni stiznost provadi divod
zmateCnosti podle &is. 9 a) § 281 tr. T., se pravi, Ze podle doslovu
pfedpisu § 6 Cis. 2 odst. tfeti zdkona na ochranu republiky je trestnym
pouze ten, kdo se (za tcely tamtéZ naznafenymi) s jinym spolCi,
obrati se na né¢ho s imyslem, sméfujicim ke zradg, k tomu cili, by s nim
veSel ve spojeni za ni¢elem spoleéné Cinnosti, nikoli viak ten, s nimZ se
byl onen spol¢il. Z vyvodil jako celku je v8ak zjevno, ze ani uvedenymi
vétami nemél byti asi uplatiovan nazor, v oné své vSeobecnosti zfejmé
nespravny, zmateCni stiZznost pfipousti naopak celkovym smyslem svyclh
pravnich tivah sama, Ze se také ten, s nimZ se nékdo jiny spolCuje, do-
pousti zlo¢inu vojenské zrady, ovSem jen tehdy, jednal-li pfi tom také
sam s umyslem, nesoucim se k provedeni zrady. Zmateni stiZznost
namita vSak dale, Ze k zdkonnému pojmu sspolfeni se« nalezi také
aktivni, positivni &innost tastnikfi, sdruziv§ich se podle umyslu, jimi
jiz pfedem pojatého, v komplot, jehoZ cilem jest, by bylo néco ptimo
nebo nepfimo vyzrazeno cizi moci, a ktery spociva na positivni &in-
nosti tcastnikdl spolCeni. ZmateCni stiznost je v nepravu piedevsim,
pokud tvrdi, Ze rozsudek viibec nezjiSfuje feCeny vazny tmysl stéZo-
vatelitv, a nedoliCuje dfivod zmatecnosti hmotnépravni podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. zpiisobem, vyhovujicim predpisu § 288 &is. 3 tr. f., ani ktery
z ostatnich divodi zmatku, uvedenych v § 281 tr. ., dovozuje-li dale,
Ze onen umysl nebyl stéZovateli vysledky pritvodniho fizeni prokazan
a ze byl naopak vyvracen celym jeho pozd&jSim chovanim, — totiz
tim, Ze z toho, k Cemu ho obzalovany W. vyzval, nejen nic nevykonal,
nybrz mu k jeho pozdéjSimu dotazu dokonce zfetelné naznalil, Ze ne-
chce s véci miti nic co ¢initi. V8eho vécného podkladu nejen v rozsudku,.
nybrz i ve spisech postrada jeji tvrzeni, Ze rozsudek vychazi z mylného
pravniho nazoru, Ze se zloCinu vojenské zrady dopousti takeé ten, kdo.
na popud jiného ke spolCeni se vejde jen na oko nebo nejsa rozhodnut,
ma-li s nim pracovati«. O stéZovateli ani to ani ono nejen rozsudek nic
podobného nezjistuje, nybrz nevyslo podle spisii najevo ani za fizeni,
zejména nehajil se takto nikdy ani sdm stéZovatel. Naproti tomu zjiStuje
rozsudek zplisobem, jejZz zmateCni stiZznost s hlediska dfiivodu zmatku
podle &is. 5 § 281 tr. . nepravem napada, Ze stéZovatel po svém roz-
hovoru s W-em nejen byl srozumén s jeho vybidnutim, by mu za od-
ménu vySetfil nékteré véci, o jichZz vyzv&déni byl W. z Vratislavy po-
zadan, nybrz dale téZ, Ze si stéZovatel napsal zarovefi poznamky, tyka--
jici se okolnosti, které mél vySetfiti a které mu W. nadiktoval podle
dotazniku, jejz byl obdrZzel k vySetfeni od oddéleni vyzvédné sluzby.
Sté¢zovatelovu obhajobu, Ze mu nebylo znamo, Ze' se W. zabyva vy-
zvédalstvim, rozsudkové diivody odmitaji, zjisfuji naopak na zikladé
zodpovidani se obZalovaného W-a a C&asteného doznani samotneho
_ stézovatele, zZe stéZovatel véd€l, Ze informace jim sjednané maji byti
dodany cizi moci. Ve spojeni s dal§im rozsudkovym zji§ténim, podle
n&hoZ si byl stéZovatel zcela dobfe védom také toho, Ze okolnosti, na.
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néz se vztahuji otdzky 5—9 onéch jim napsanych poznamek (dotaz-
niku u ného pozdé&ji nalezeného), musi v zajmu obrany statu byti pfed
cizi moci utajeny, opraviovaly ony skuteCnosti, zji§téné rozsudkem,
nalézaci soud pfedevSim k rozsudkovému zavéru, Ze se oba obZalovani
dohodli na tom, Ze také sté&Zovatel vyzradi cizi moci skute¢nosti,
opatfeni a pfedméty rdzu naznaceného v § 6 &is. 2 zakona na ochranu
republiky. Jet »spolCeni se« ve smyslu tfetiho odstavce tohoto pfedpisu
uskuteCnéno jiz tim, Ze se dvé nebo vice osob bud vyslovné smluvi
nebo jinak sjednoti na spole¢ném planu za ulely tamtéz naznalenymi.
Podotknouti slusi, Ze jak uvedenym zavérem, tak i rozsudkovym vy-
rokem, vztahu[jicim se na stéZovatele, doSel vné&jSiho vyrazu pouze
koneCny cil oné dohody mezi obéma obZalovanymi, vyzrazeni onéch
skute€nosti, opatfeni a pfedmétit cizi moci (odst. 1. § 6 Cis. 2 zékona
na ochr. rep) jehoz pfedpokladem meélo arci podle rozsudkového zji-
Sténi ve smyslu téZe dohody byti jich vyzvedéni (vySetfeni) stéZo-
vatelem (odst. 2. t¢hoz §). Z toho, co posud uvedeno, je vSak zjevno,
ze rozsudek kromé ostatnich sloZek subjektivni skutkové podstaty zlo-
Cinu vojenské zrady, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym, zjistuje také
jeho vazny umysl, nesouci se k provedeni vojenské zrady, zmatecni
stiznosti neprdvem popirany. Zaroveii bylo vSak tymiz skutkovymi
zji§ténimi a na né navazanymi zavéry a tivahami razu pravniho vyslo-
veno, ze dohoda mezi obéma obZalovanymi sméfovala ke spole¢né,
vzajemné se dopliujici aktivni, positivni innosti obou, tedy zejména i
stézovatele. Zjistujet rozsudek, Zze W. sdélil stéZovateli jiz za piivodni
rozmluvy, Ze mini informace (sjednané stéZovatelem) odevzdati svému
priteli v Némecku, v rozhodovacich dfivodech pak se zdfiraziiuje jako
zjev, nasvéd¢ujici dohodé a komplotu obou mimo jiné, Ze W. upominal
pozdéji stézovatele, zda ma jiZ néco vySetfeno. Uvazi-li se, Ze by k za-
lozeni zakonného pojmu »spoleni se« byla s hlediska nastinéného
pravniho nazoru stacila jiz vzajemnd dohoda obou obzalovanych o
sob¢ bez rozdilu, zda bylo at zaroven s dohodou at pozdéji z toho,
k ¢emu dohoda smé&fovala, néco skuteCné vykonano, & nikoli, jevi se
veSkeré namitky, uplatiiované v tom sméru zmateéni stiZznosti, zejména
i po strance pravni, tim bezpodstatnéjSimi, an rozsudek zjistuje, Ze
také stéZovatel jiZ- za rozmluvy, skonciv§i se dohodou mezi obéma,
pfedsevzal ¢in, — jemuZz zmateCni stiZnost nepravem upird povahu
aktivni, positivni ¢innosti, — tim, Zel si podle diktitu W-ova napsal
prlslusne poznamky. Tvrzeni zmateém stiznosti, podle néhoz nebyl fe-
Ceny umysl stéZovateliiv prokazan, které jako dolicovani divodu zma-
te¢nosti hmotnépravni nepfichazi vzhledem k predpisu § 288 Cis. 3 tr.
i. vitbec v tivahu, neobstoji ani jako vécné uplatfiovani divodu zmatku
Cis. 5 § 281 tr. f., zejména snad jako vytka, Ze nejsou pro dotlené
rozsudkové zjisténi uvedeny dfivody. Jde tu opét jen o nepfipustné (§
258 tr. f.) brojeni proti soudcovskému presvédCeni, v rozsudku fadnc
odiivodnénému, a nejinak je tomu, pokud zmateéni stiZnost usuzuje na
nedostatek onoho umyslu u stézovatele z toho, Ze nebylo zjiSténo, Ze
st€Zovatel opravdu vyzvédél néjaké skuteCnosti, na néz se vztahuji
otazky napsanych jim poznamek.
19°
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V pravnim omylu jest vSak zmateéni stiznost, vyslovujic nazor, Ze
se k zakonnému pojmu »spoléeni se« vyZaduje, by jeho udastnik z toho,
co je pfedmétem a cilem spolCeni, také skute¢né néco vykonal a pfispél
tak k dosaZeni cile. »SpolCeni se« jako jednani zaklddajici skutkovou
podstatu zloCinu podle § 6 ¢is. 2 odst. tfeti zdkona na ochranu repu-
bliky, jest nejen pachano, nybrz zaroven jiz i dokonano, jakmile se
dvé nebo vice osob spolu smluvilo, dohodlo za ulely tamtéz nazna&e-
nymi. Jde tu o jen z onéch zdkonnych pfedpisli, podle nichz méla byti
trestem postiZena jiZ jednéni, spoc¢ivajici v pouhém pokusu, jeste dfive,
nez nastal vysledek Cinnosti. Kromé doslovu a smyslu uvedeného za-
konného pfedpisu samotného nasvédCuje tomu zejména i ustanoveni §
27 Cis. 2 zakona na ochranu republiky, podle néhoZ neni (pro téinnou
litost) trestnym mimo jiné i uastnik nal spolCeni k vojenské zradg,
jestlize se dfive, nez bylo podniknuto je§té¢ néco jiného neZ spolleni, a
ne proto, ze spolCeni bylo odhaleno, zachovava nékterym ze zpisobil,
tamtéZ naznaCenych. Nemd proto vyznamu ani skute¢nost, podle vse-
obecného tvrzeni zmate¢ni stiznosti za priivodniho fizeni na jevo vysla,
uvedend i obzalovanym W-em, Ze stézovatel, kdyz mu W. jednou néco
pozdé€ji pfipomenul, zda ma jiZ néco pohromadé, odvétil, Ze mu véc
pfipada pfili§ riskantni, a zaroven prohlasil, Ze s celou véci nechce
nic miti Ciniti. Neni tudiZ rozsudek zmatecnym ani podle &is. 5 § 281
tr. . proto, Ze se jeho rozhodovaci diivody o téchto tdajich obzalova-
nych nezmifuji. Z tychz pravnich tvah je vSak zaroven jiZ z Casti
zjevno, zZe jest zmatelni stiZznost v nepravu téz, pokud — dovolavajic se
divodu zmate¢nosti podle ¢is. 9 b) § 281 tr. f. namita, Ze stéZovateli
bylo pfiznati beztrestnost pro ulinnou litost ve smyslu § 27 &is. 2 za-
kona na ochranu republiky. Podle tohoto ustanoveni neni ulastnik na
spoléeni k vojenské zradé trestnym, jestlize dfive, neZ bylo podniknuto
jeSté néco jiného neZ spolCeni, a ne proto, Ze spolleni bylo odhaleno,
bud zpiisobil, ze bylo od podniku upusSténo, neb oznamil spol€eni tfadu.
Ze stéZovatel ulinil o véci oznameni ufadu, netvrdi ani zmatelni stiz-
nost, kterd jediny zjev, zjednavajici stéZovateli podle jejiho nazoru bez-
trestnost pro domnélou tlinnou litost, spatfuje jiZz v tom, Ze se v zapéti
zachoval ve véci zcela trpné, Ze k ni ni¢im nepfispél, nybrz nechal
dotaznik lezeti v zasuvce stolu az do doby, kdy byl u ného nalezen.
Zéakon nezaru€uje vSak v § 27. ¢is. 2 beztrestnost ucastnika na spol-
Ceni, ktery neucinil nic vice nez Ze sdm upustil od podniku, nybrz
jen tomu, kdo zaroveil zptlisobil, Ze od podniku bylo upusténo viibec,
pfi¢inil se o to, by od ného upustili také ostatni tcastnici spolCeni.
V tomto pfipadé pfichazi arci ve sméru posléz naznaleném v uvahu
pouze obzalovany W., nez skuteCnost, zjiSt€énd rozsudkem, Ze totiz fe-
Ceny pozd€ji stéZovatele upominal, zda ma jiZ néco vySetfeno, musila
ve stéZovateli vzbuditi poznani, Zze W. sam nejen nemini od podniku
upustiti, nybrz hodld v ném naopak pokraCovati. Aby si stéZovatel
zjednal beztrestnost pro ucinnou litost, bylo by tudiZ byvalo nutno, by
se vhodnym zpfisobem pfi¢inil o to, by od podniku upustil také W,
a by byl v pfipadg, kdyby se tato jeho snaha nebyla setkala s tispéchem,
cznamil spol€eni ufadu. Zmate€ni stiznosti, kterd ani netvrdi, Ze by se
stézovatel zachoval zpiisobem pravé naznaCenym, nelze pfiznati oprav-
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- neni. Divody zmateCnosti podle ¢is. 10 § 281 tr. . nedoli¢uje zmate&ni
stiznost zptisobem, vyhovujicim zakonu, ana, vytrhujic z obsahu dotaz-
iiku, nalezeného u stéZovatele, jedinou 7. otazku, dovozuje, Ze opatieni
Mauserovych patron, jehoz se dotyka fefend otazka, spada jen; pod
ptedpis § 24 Cis. 1 zadkona na ochranu republiky. Bylot zmatedni stiz-
nosti vychazeti pfi uplatiiovani onoho diivodu zmatednosti hmotné-
pravni ze skutkovych zjisténi rozsudkovych jako celku, postup ji voleny
je s hlediska pfedpisu § 288 ¢is. 3 tr. f. nepfipustnym.

IIl. ZmateCni stiZznost obzalovanéno Josefa N-a opird se o diivody
zmateCnosti podle ¢is. 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. f,, jako uplatiovani
diivodu zmatku podle ¢&is. 9) nepfichazeji vSak jeji vyvody viibec v 1-
vahu. Nejveétsi ¢asti svych vyvodii napada zmatecni stiznost rozsudkovy
vyrok, vztahujici se na stéZovatele, pokud $lo o vyzrazeni skute&nosti,
opatfeni a predmétli, které maji pro ochranu republiky zGstati utajeny.
ZmateCni stiznost vyslovuje nazor, Ze se predpis § 6 Cis. 2 zakona na
ochranu republiky vztahuje jen na vojenska tajemstvi, tedy nikoli na
skute¢nosti v tuzemsku snadno pfistupné, vefejné a obecné znamé z do-
tazit a polemik v Narodnim shromazdéni a ze zprav novinaiskych, o
jaké pry jde vesmés téz v souzeném pfipadé. Zmatedni stiZznosti nelze
pfiznati opravnéni, nebot vyklddd uvedeny zakonny pojem, pokud se
tyCe pojem vojenského tajemstvi pfiliS tizce a nespravné. Vojenskym
tajemstvim je vSe, co ma vztah k vojenské obrané republiky a dotyka
se jeji branné zdatnosti za valky tak tizce, Ze jeho vyjeveni cizi moci
miize tuto zdatnost seslabiti. Neni tudiz na misté omezovati onen za-
konny pojem pravé jen na vojenské tajemstvi v uz$im, technickém
slova smyslu, naleZeji sem naopak i takové. skuteCnosti, opatfeni a
predméty, které pfimo tajeny nejsou, po pfipadé vzhledem k povaze
véci ani tajeny byti nemohou, jsou vSak toho rdzu, ze je v zajmu obrany
republiky, by se o nich nedovédéla cizi moc. (Rozh. &is. 2137 sb. n. s.).
Z téhoz pravniho nazoru vychazi také rozsudek, v jehoz rozhodovacich
ditvodech se vyslovné pravi, Ze pro ochranu republiky maji zistati
utajeny téz skuteCnosti v tuzemsku vefejné pftistupné, ponévadz jde
o informace o brannych prostfedcich statu v té které dobé, pro obranu
republiky je vS8ak nutno, by se o nich nedovédéla cizi moc. Tento za-
vér a jemu pfedchazejici skutkova zjisténi rozsudkova jsou zbudovana
na posudku znalci z oboru vojenstvi, o némz se tvrdi ve zmate¢ni
stiznosti zfejmé nepravem, Ze je v Cetnych bodech v rozporu jednak se
skute¢nostmi, jednak i sim se sebou. Jinych formalnich vad nebo nedo-
statklt ve smyslu §§ 126 (125) tr. . nevytyka vSak posudku ani zma-
tedni stiZznost a po této strance shledal jej bezvadnym i nalézaci soud.
O vécné spravnosti a presvédéivosti znaleckého posudku uvazuje vSak
stejné jako ve pficiné kteréhokoli jiného priivodniho prostfedku vyhrad-
né soud nalézaci (§ 258 tr. f.), vysledek takovéhoto zkoumani je zji-
$ténim skutkovym, jemuZ vzhledem k predpisu § 288 &is. 3 tr. . v Fizeni
zruSovacim nelze odporovati, jimZ je naopak podle téhoZz predpisu
vazan i soud zruovaci. Bylo jiz dovodéno, Ze po strance pravni na-
pada zmatelni stiznost onen bod rozsudku nepravem. Ostatni vyvody
zmate&ni stiznosti nejsou nez podle §§ 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f. nepfipust-
nym brojenim proti soudcovskému piesvédeni a na ném zbudovanému
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zavéru rozsudkovému povahy ryze skutkové, podle néhoz si stéZovatel byl
od poclatku, jakmile se M. a obzalovany W. zacali vyptavati, dobfe vé-
dom toho, Ze podavé informace pro cizi stat (Némecko) a Ze jeho in-
formace budou také. vyzrazeny némeckym kruhiim vyzvednym Zjistuje-
li viak rozsudek déle, Ze bylo stézovateli téZ znamo, Ze skute&nosti,
0 nichz podaval obéma feCenym informace, jsou takového razu, ze
maji byti v za]mu obrany republiky pfed cizi moci utajeny, je zmateéni
stiznost v nepravu také, pokud, dovolava]lc se diivodu zmatecnosti
podle ¢&is. 10 § 281 tr. f. namitd, Ze stéZovatele, ktery pry jednal
z pouhé nedbalosti, bylo spravné uznati vinnym jen precinem podle
§ 6 Cis. 4 zdkona na ochranu republiky. Opraviiovalat rozsudkova
zjiSténi nalézaci soud k vyroku, Ze také Cin obzalovaného N-a zaklada
objektivni a zejména i subjektivni skutkovou podstatu zlo¢inu vojenské
zrady podle § 6 Cis. 2. odst. prvni téhoz zakona. Bylo proto zavrhnouti
obé zmate¢ni stiznosti jako bezdiivodné a v jednotlivostech i jako po
zakonu pokud se ty¢e vitbec neprovedené.

Cis. 3157.

Ani predpis § 226 tr. f. ani ustanoveni §§ 72—74 tr. F. nejsou
ohroZzeny zmatecCnosti (¢is. 3 § 281 fr, f.).

StiZznost podle § 114 tr. . nemd zpravidla odkladniho acéinku.

Idealni soubéh zlocinu podle § 132 tr. z. s prestupkem podle § 20
Cis. 2 zak. ze dne 11. Cervence 1922, ¢Cis. 241 sb. z. a n.; pojem
»svadi«.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1928, Zm I 24/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po iistnim liCeni
zmateéni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 29. listopadu 1927, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
svedeni ke smilstvw podle § 132 tr. zadk. a piestupkem vyzyvani ke
smilstvu podle § 20. zakona z 11. Cervence 1922, Cis. 241 sb. z. n,
mimo jiné z téchto .

davodnu:

Zmatecni stiznost dovolava se diavodia zmateCnosti Cis. 4, 5, 9a)
a 10 § 281 tr. f. Divod zmatku ¢is. 4 § 281 tr. f. je podle zakona
uplatiiovan pouze tehdy, je-li tvrzeno, Ze postup nalézaciho soudu pfi
hlavnim prehcem spo¢iva v nékterém ze smérit tamtéz blize naznaCe-
nych na poruSeni nebo na nespravném pouziti zakona nebo zasad fizeni,
zabezpecu]mch trestni stihani neb obhajobu obZalovaného. Neprlcha—
zeji tudiz ]ako jeho doliCovani viibec v tvahu vyvody, jimiz se zmateCni
stiznost snazi dovoditi nespravnost usneseni radni komory ze dne 26.
listopadu 1927, a ze dne 28. listopadu 1927 pfed hlavnim pfeliCenim.
Vlastnim cilem podani obZalovaného, o nichz bylo rozhodnuto feCenymi
usnesenimi, véetné jeho prohlageni, Ze odmitd cely krajsky soud v Ta-
bof¥e, bylo dosici odloZeni nafizen¢ho jiz hlavniho pfreli¢eni pro nemoc



