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prlhllzetl jen potud, pokud k nému doslo ve Ihiité¢ § 2. zak. a pokud
jim tudiz zahlazeni dfivéjSiho odsouzeni miize byti vylou€eno. V sou-
zeném piipadé jsou tyto pfedpoklady Zadaného zahlazeni odsouzeni
z rozsudku okresniho soudu v Uherském Ostrohu ze dne 31. fijna 1916,
.U 606/16 splnény potud ze Rudolf H. byl az do té doby beztihon-
nym a ze v dob¢ 5 let, jezZ podle uloZeného trestu pfichazi tu v tvahu,
nebyl znovu odsouzen nebot k novému odsouzeni, na néz bylo by
brati zfetel jako na prekazku zahlazeni odsouzent, doslo po odpykani
trestu (dne 3. hstopadu 1916) teprve rozsudkem shora pod III. uve-
denym dne 18. rqna 1922. Odsouzeni, uvedené pod II. nepfichdzi tu
v pocCet proto, Ze se obzZalovany podmmecne jim odsouzeny ve zku-
Sebni dobé& osvédcil a tak se podle § 1. odst. druhy zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. pokladd o tomto piipadé za to, Ze od-
souzen nebyl. S hlediska uplynuti zakonné doby by tudiZ ani vzhledem
k pozd¢jSim odsouzenim, k nimz doSlo az po této lhute, nebylo pie-
kazky proti zahlazeni prveho odsouzeni Zadatelova a niz$i soudy po-
chybily, kdyZ mu z toho divodu zahlazeni odsouzeni odepfely. Na
tomto pravnim zakladé¢ bude teprve dale zkoumati, zda je popiipadé
dédna i dalsi podminka zahlazeni podle § 1. zak. ¢is. 108/1918 f. zak.,
Ze odsouzeny nahradil podle svych sil zplisobenou Skodu, poptipadé
zjistiti, Ze této podminky k zahlazeni odsouzeni netfeba, coz ovSem
prislusi soudu prvé stolice. Bylo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 3593.

Skutkova podstata podvodu vyZaduje po strance subjektivai, by
pachatel byl pfi Cirin veden umyslem, vyvolanim nebo vyuZitkovanim
omylu pfiméti osgbu, proti niZ protipravni atok &eli, k takovému po-
¢inéni si, jimZ bud’ osoba ta sama nebo tfeti osoba Skodu ma utrpéti.

Podstatnym znakem podvodu jest i pfiinna souvislost jednak mezi
jednanim pachatelovym a pocinanim si oklamané osoby, jednak mezi
timto pocinanim si a nastalou snad Skodou, nepfimo tedy i mezi jed-
fidnim pachatelovym a Skodout.

' Omyl, jejz pachatel v oklamaném vyvolal nebo v némz ho utvrzoval,
musi byti pro cklamaného pohniitkou a predpokladem jeho rozhodnuti se,
bez n€hoz by se k nému nebyl odhodlal (mepfimou pfiCinou Skody).

Nespocivala-li ¢innost osoby, proti niz protipravni jednani pachate-
lovo celilo, na omylu nebo neodhodlala-li se k ¢innosti, majici v zapéti
Skodny tiCinek, nasledkem $alivého jednani pachatelova, nybrz z pod-
nétu jiného, pachatelem nevyvolaného, nebyl-li omyl aspon ‘Spclu-
pohniitkou jejiho rozhodnuti se, neni tu onoho pfi¢inneho vztahu a ne-
jde proto o podvod.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1929, Zm 11 421/28.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti obzalovaného Floridna D-a do rozsudku z:mského
trestniho soudu v Brn¢ ze dne 11. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem nedokonan¢ho pcdvodu podle §§ 8, 197, 200
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tr. zak., zru$il rozsudek nalézaciho soudu v napadeném vyroku, za-
roveii v8ak ve smyslu § 290 tr. f. i ve vyroku, jimz byl spoluobzalovany
Joset O. uznan vinnym zlo¢inem nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 200 tr. zak., a nasledkem toho i ve vyroku o trestech obzalova-
nym Floridnu D-ovi a Josefu O-ovi uloZenych a ve vyrocich s tim
souvisejicich a véc pfikazal nyni pfislusnému okresnimu soudu, by ji
v rozsahu zru$eni znovu projednal a o ni rozhodl. :

Diavody:

Zmatecni stiznosti, dovolavajici se diivodu zmatecnosti podle &is. 5,
9 a) a 10 § 281 tr. f. nelze upfiti opravnéni. Skutkovd podstata pod-
vodu vyzaduje po strance subjektivni, by byl pachatel pfi Cinu veden
umyslem, vyvolanim nebo vyuzitkovanim omylu pfiméti osobu, proti
niz protipravni atok celi, k takovému pocinédni si, jimz bud osoba ta
sama nebo tfeti osoba Skodu utrpéti ma. Z toho plyne, Ze podstatnym
znakem podvodu jest kromé jiného obzvlasté také pficinna souvislost
jednak mezi jednanim pachatelovym a pocinanim si oklamané osoby,
jednak mezi timto polinanim si a nastalou snad Skodou, nepfimo tedy
i mezi jedndnim pachatelovym a Skodou. Omyl, jejz pachatel v oklama-
ném vyvolal anebo v némz ho utvrzoval, musi tedy byti pro oklama-
ného pohnutkou a predpokladem jeho rozhodnuti se, bez néhoz by se
k nému nebyl odhodlal, a tim i nepfimou pfi¢inou skody, pii Cemz se
ovSem nevyzaduje, by omyl ten byl jedinou pohnutkou, neboft tim, Ze
kromé Istivého jednani pachatelova spolupiisobily i jiné pohnutky
k tomu, Ze omyl byl vzbuzen, nemusi jeS§té pfi€inny vztah mezi obéma
témito slozkam1 byti pferuSen. Nespocivala-li v8ak ¢innost osoby, proti
niZ protipravni jednani pachatelovo Celilo, na omylu anebo neodhodlala-
li se k Cinnosti, majici v zapéti ékodny uCinek, nlasledkem $alivého
jednani pachatelova, nybrz z podnétu jiného, pachatelem nevyvolaného,
neni tu onoho prlémneho vztahu a nejde o podvod. Zjistil-li tedy na-
lézaci soud v souzeném piipadé, ze obzalovani Josef O. a Florian D.
Osvaldu H-ovi v podvodném umyslu Istivé predstirali, Ze kian, jejz
Josef O. od ného koupil, jest dychavi¢ny a na diikaz toho mu pfedloiili
fale$né zvérolékarské vysvédCeni, Zadajice na ném, by si vzal koné zase
zpét, vratil vSak zavdavek 1.000 K¢ a doplatil 1.000 K¢ za usly vydélek,
coz Osvald H. také ucinil, dalo by se podle onéch hledisek jednani to
pfi¢itati obzalovanym za podvod jen, kdyby bylo nejen zji§téno, Ze H.
Istivym predstiranim obzalovanych byl skute¢né¢ uveden v omyl, Ze
kiin, jejz O-ovi prodal za koné¢ zdravého, jest dychavi¢ny, nybrz -téz,
ze tento omyl byl pohniitkou nebo aspon spolupohniitkou, pr"oé H.
k navrhu obzalovanych pristoupil.

Pravé v tomto sméru postrada vsak vozsudek nalézaciho soudu 7a-
douci jasnosti, pravi-li se v ném pfi odivodnéni vyroku, Ze Cin obza-
lovanych zakldada jen skutkovou podstatu nedokonaného podvodu, —
ze »predsevzata zlo€inna Cinnost obzalovanych nebyla proto dokonéna,
ponévadZz Osvald H. byl jiz dfive, nez jemu obZalovani pfedstirali
Istivé nepravdivé skuteCnosti, rozhodnut, vykoupiti z jejich rukou svého
koné, maje strach, ze nedostane ani koné ani penize zan«. Tim vzbuzuje
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vrys

se pochybnost o tom, co vlastné soud povazuje za pfiCinu, z niZ se H.

k vykupu koné za onéch podminek rozhodl, zda obavu H-a, Ze by jinak
pfiSel i o konég, i o penize, ¢i omyl, Vyvo.lany v ném lstlvym jednanim
obZalovanych, Ze kiin jest dychavi¢ny, ¢i to i ono. Nejasnost ta tyka
se v8ak — jak doliCeno — okolnosti pro feSeni otazky viny rozhodné,
nebot, nebyl-li omyl pro Osvalda H-a aspofi spolupohniitkou jeho roz-
hodnuti se, -nebylo pficinn¢ho vztahu mezi Istivym pfedstiranim obza-
lovanych a poc¢inanim si H-ovym pokud se tyce nastalou Skodou, a
disledkem toho neslo by tu o podvod viibec. Nejasnost ta zaklada tedy
stiznosti pravem uplatfiovanou zmatecnost rozsudku podle &s. 5 § 281

tr. f.,a to i ohledné& stéZovatele i ohledné spoluobzalovaného Josefa
0O-a, jeni sice také podal zmateCni stiZnost, ji vSak vzhledem k amne-
stii vzal zpét.

Cis. 3594.

Ustanoveni § 390 odst. 2 tr. . jest specielni ipravou zvlastnich utrat
pfivedénych podanim radného opravného prostfiedku (odvolanim sou-
kroméeho obzalobcee); pokiud opravny prostiedek ziistal zcela bezvy-
slednym, ruci za utraty podanim jeho pfivodéné ten, kdo opravny pro-
stiedek podal. _

Povinnost k nahradé datrat vzeSlych zcela bezvyslednym opravaym
prostiedkem nec€ini zakon (§ 390 odst. 2 tr. £.) zavislym na niem jiném,
nez jen pravé na b;ezvyslednosti' opravneho pmstfedku, posuzuje tuto.
Cast trestniho fizeni v otazce datrat zcela samostatné; je proto tato po-
vinnost nezavislou na celkovém vysledku trestni véci a na vseobecnych
k tomu se vztahujicich pfedpisech § 389 odst. 1 a § 390 odst. 1 tr. ¥

Zékon uklada podateli zcela bezvysledného opravného prostredku
nahradu vSech zviastnich utrat, jez byly jeho podanim pfivodény, sou-
kromiému obzalobci i nahradiy vSech dtrat obzalovanému z toho
vzeSlych, mezi néZ § 393 odst. 3 tr. . ve vSech pfipadech, kde sou-
kromy obzalobce ma viibec povinnost hraditi naklady procesni, pocita
vyslovné i vSecky datraty obhajovani.

(Rozh. ze dne 26. zaft 1929, Zm I 371/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢ent
0 zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Liberci ze dne 1. fijna
1928, pokud jim v trestni véci proti Josefu K-ovi pro prestupek proti
bezpecnosti cti podle §§ 491 a 496 tr. zak. nebyl soukromy obZalobce
Eberhard W. odsouzen k ndhradé vSech zvlaStnich néakladi vzeslych
jeho odvolanim a pokud odvolaci soud obvinénému oduznal narok na
nahradu utrat obhajovani v odvolacim fizeni, byl poruSen zakon v usta-
noveni § 390 odst. druhy tr. ¥,

Divody:

Podle spisti okresniho soudu v Chrastavé T 132/26 byl k soukromé
-obZalobé Eberharda W-e rozsudkem ze dne 21. kvétna 1928 uznan



