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stateCné osvétleni nastupisté. V tomto pfednesu Zalobkyn€ je spatfovati
dostateCné tvrzeni zavinéni drahy. Podle zji$t€ni odvolaciho soudw za-
vazneho pro nejvyssi soud bylo sice nastupisté v dobé& tdrazu dostateiné
osvétleno, aviak nebyly Zarnicové ty&e zabradli tak pevné do sebe za-
sunuty, jak by toho vyZadovala bezpe&nost cestujicich, takZe dotek
téchto ty&i zalobkyni sfadil k tomu, aby povolily, takie se zalobkyne
ziitila do pfikopu. Zavin&ni drahy, pokud se tyce jejich zaméstnancii je
v tom, Ze zaméstnanci, afkoliv podle jejich vlastniho tvrzeni zabradli
stale kontrolovall l’leZ_]IStlll Ze Zarnicové tyle jsou na misté, kde se tiraz
stal, volné pohybhve a nedostatedné do sebe zasunuty. Kdyby byli za-
méstnanci p¥i zkoumdani zébradli postupovali s patfinou opatrnosti a
bdé&losti, nemohl jim tento vadny stav zabradli ujiti a byli by se musili
postarati o takovou upravu zabradlj, aby skute¢n& bylo ochranou pred
nebezpeélm Ze cestujici na nastu'plstl miize pfi tom, kdyZ se o zabradli
opfe, spadnouti do hlubokého ptikopu za zabradlim. Draha byla povinna
opatrltl takto pro_ bezpeénost cestujicich takové zabradli na ndstupisti
a rulf i za zavinéni osob, jichZ k dohledu na toto zabradli pouZzila
[§ 1313 a) ob¢. z.]. Naprotl tomu nebyly zjistény skute¢nosti, z nichz
by bylo lIze usouditi na zavinéni Zalobkyn& na utrp&ném tirazu. Odvolacn
- soud zjistil, Ze si Zalobkyné nesedla na zabradli, nybrZ, Ze se tohoto,
kdyz ustupovala dozadu, pouze dotkla, v diisledku Zehoz Zarnice spadla.
V tom, Ze se zalobkyne nepresvedélla pifed dotekem zabradli, jsou-li
zarnice do sebe pevné zasunuty, nelze spatfovati jeji zavinéni, ]ak odii-
vodnil jiZ sprdvné odvolaci soud, na jehoZ diivody se dovolatel odka-
zuje. Je tudiz mezitimni rozsudek o naroku Zalujici strany na nadhradu
Skody z téchto diivodii spravny.

Cis. 175217.

Zakon o soukromych zaméstnancich . 154/1934 Sb. z. a n.

Jde o diilezity diivod pro pfedcasné propusténi podle § 34 ¢. 1 uved.
zdkona, vybral-li si zaméstnanec (vedouci obchodu) ze svéfené po-
kladny pene21tou dastku na dhradu svého naroku na odménu za zvlastni
sluzby jiz v dobé, kdy tento jeho narok, ktery si Cinil, nebyl mezi nim
a zaméstnavatelem ani co do déivodu ani co do vyse a splatnosti do-
hodnut nebo ucinén nespornyni.

- (Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv II 382/39.)

Zalobce domaha se Zalobou zaplaceni mzdy za Ctvrtletni vypovedm
Ihtitu tvrdé, Ze ho Zalovany pied&asné prOpustll nemaje k tomu zakon-
ného duvodu Zalovany branil se tim, Ze propu$téni Zalobce stalo se
pravem, jeZto Zalobce vybral z pokladny, kterou vedl, neopravnéné
2.000 K. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolac1 soud vyhovel
7alobg&.

Nejvy§8i soud uloZil odvolammu soudu nové jednani a roz-
hodnuti. , - - - A .
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Divody:

K vyvraceni tvrzeného ditvodu pfedCasného zruSeni zaméstnanec-
kého poméru udal Zalobce jako strana slySen, Ze pfi revisi pokladny
upozornil revisora, Ze konal Zalované strané mimofddné préce, za které
si Cini narok na 4.000 az 5.000 K a Ze si 2.000 K za inkasni préci v Pol-
sku a Rakousku vyzvedne z pokladny, Ze vSak po¢ka 3 dny, aby revisor
jeho pozadavky mohl sdéliti Séfovi a Ze si ¢astku 2.000 K po revisi z po-
kladny vybral. Z tohoto pfednesu Zalobce vyplyva, Ze jeho narok na
2.000 K za inkasa nebyl v dobé, kdy Zalobce penize z pokladny jemu
svéfené vybral, ani co do ditvodu, ani co do vySe a splatnosti mezi Za-
lobcem a zZalovanym dohodnut, anebo nespornym ufinén. KdyzZ tedy Za-
lobce za tohoto stavu véci penize z pokladny jemu svéfené, bez védomi
a souhlasu zaméstnavatele, vybral, dopustil se jednani, pro néZ se stal
nehodnym divéry zaméstnavatelovy a pfedCasné propusténi bylo odii-
vodnéno podle § 34, odst. 1 zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Vybram penéz
z pokladny nemohlo byti ospravedlneno tim, Ze Zalobce sviij tmysl pe-
nize vybrati sdélil revisorovi s tim, Ze pocka 3 dny, aby revisor jeho na-
roky zaméstnavateli sdélil, jezto zalobce kdyZ penize vybral, prv nez
zalovany dal k tomu svoleni, ]ednal svémocné a proti sluzebnim povin-
nostem z jeho postaveni ]ako spravce pokladny vyplyvajicim. Z divodu
§ 34 ¢. 1 zak. &. 154/1934 Sb. z. a n. byl vSak zalovany opravnén zrusiti .
pracovni pomér bez vypovédi jen do 8 dnii po tom, kdy se o0 ném do-
zvédél. Zalobce jako strana k ditkazu slySen udal, Ze pfi telefonickém
rozhovoru o svych narocich za mimofadné prace sdélil zalovanému,
Ze si 2.000 K na &aste¢nou jich tthradu jiz vybral a Ze telefonicky rozho-
vor se stal dne 6. anebo 7. prosince 1937. Zalovany o této okolnosti vii-
bec slysen nebyl a odvolaci soud se tim, kdy se Zalovany o vyzvednuti
penéz z pokladny dozvédél a zda byl sluzebni pomér zruSen do 8 dnii
potom, nezabyval a skutkova z]lstem v tomto sméru neucinil. Za tohoto
stavu véci nelze mluviti o tom, Ze tu bylo pfedpokladano svoleni Zalo-
vaného k vybéru 2.000 K, jak druhé stolice uvadi. Rizeni ziistalo v tomto
sméru netiplnym a bylo proto jiz z dfivodu vadnosti rozsudek odvola-
ciho soudu zruSiti.

Cis. 17528.

Poddluznik, ktery vzal postup pohledavky na védomi, ackoliv nebyla
dodrZena forma ujednana pro postup, nemiize nedodrzeni formy uplat-
fovati. 4 _ _

Kondice podle § 1431 obc. zak. px"edpoklédé, Ze byl placen nedluh;
nejde o obohacem, kdyZ druha strana dostava jen, co ji po pravu naleZi,
bez rozdilu, zda ji plni dluinik sam, nebo nékdo jiny za ného.

Diuznik, jenZ plnil vymahajicimu véfiteli, a& védél, 7e zabavena po-
hledavka byla pfed zabavenim postoupena jiné osobg, nemiize na vyma-
hajicim véfiteli plnéni poZadovati zpét. , ,

(Rozh. ze dne 19. prosince 1939, Rv Il 404/39.)



