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vyvolana tehdejsi hromadnou dopravou fepy. Poncévadz takovy kluzky
predmét miize byti na zemi pohozen teprve vystupujicim obecenstvem,
nelze pouhou skute¢nosti, Zze zalobkyn¢ uklouzla, pokladati prokazanym
zanedbani pfirozené¢ povinnosti starati se o Cistotu a fadny stav nastu-
pisté, a v pfipusteéni, by vystupujici obecenstvo prechazelo onim mistem,
spatfovati pfihodu v dopraveé. Nepravem poukazuje prvni soud na ClL.
124 instrukce XIX. bod 5, podle n¢hoz nmji koleje, jez cestujici pFekr‘o~
Cuji, byti beze vSech prekazek, a soudi, Ze kazdy pfedmét, na némz hy
cestujici mohl uklouznouti, jest tdkovou prekazkou. Vyklad vnitinich in-
strukci technick¢ povahy nenalezl soudu, nybrz znalci, ten pak udal, Ze
se pfekazkami v oné¢ instrukci rozumi stavebni material vSeho druhu.
Bylo by ovSem pfihodou v dopravé, kdyby nastupist¢ nebylo byvalo
osvétleno podle pfedpisu, jak se tvrdilo v zalob¢, bylo vSak zjisténo, Ze
umclého svétla nebylo tfeba, ponévadz bylo jeste dosti svétla denniho.
Nebylo prokazano a nelze prokazati, ze tu byla piihoda v doprave, ze
kter¢ vznikl araz zalobkyné. Proto jest dovolaci diivod nespravného
praviniho posouzeni opodstatnén, dovolani musilo byti vyhoveéno, a Za-
loba zamitnuta.

Cis. 7196.

Uznal-li postoupeny dluznik proti bezelstnému postupniku pohle-
davku z kupni ceny za pravou, nemiiZze uplatiovati proti ni naroky ze
spravy, klieré by mu prisluSely proti postupiteli ohledné koupené véci.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1927, Rv 1 1698/26.)

Zalobci byla postoupena pohledavka postupnika za zalovanym na
zaplaceni kupni ceny za prodany automobil. Zalovany uznal pohledavku
za pravou. Proti Zalobé o zaplaceni pohledavky namitl Zalovany najmeé
narok ze spravy ohledn¢ prodeje automobilu. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadcn}’/
rozsudek potvrdil. Duavody: Odvolani vytyka 1ozsudku ze nebylo
dbano toho, Ze Zzalobce veédel, zZe po%toupcna pohledavka jest soucCasti
kupni ceny za prodany automobil a ze pry proto jakozto obchodnik mu-
sel si byti védom povinnosti postupnika (jeho nastupce) ku sprave,
dale dovozuje, Ze obsah dopisu ze dne 27. ¢ervna 1925 nelze vzhledem
na to, Ze zalovanda strana jest drobnym zivnostnikem, vykladati podle
doslovu a pfiznati mu vyznam naprostého uznani dluhu. Odvolaci soud
poklada vytky nespravného pravniho posouzeni za neopravnéné jiz
vzhledem k tomu, Ze zalovana strana, obchodni firma, dopisem ze dne
27. Cervna 1925 zazalovanou Castku za sviij dluh a Zalobce za svého ve-
fitele uznala, ¢imz v pfipad¢ tomto nastal pravni pomér po rozumu
§ 1396 ob¢. zak. I kdyby byl zalované¢ stran¢ n¢jaky narok ze spravy pfi-
sluSel, nemohla by jej proti Zalobci uplatiiovati, nebot v onom dopisu
nutno spatfovati zaroven téz zieknuti se zalovan¢ strany jakékoli na-
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mitky. Nehledic k tomu nemcly by zde zakonn¢ predpisy o sprave mi-
sta, nebot Zalovana strana o n¢jaké vade at jiz fysick¢ nebo pravni po
rozumu §§ 922 a 923 ob¢. zak. ne¢ini nejmensi zminky a pouhou sku-
teGnost, ze zalovan¢ stran¢ nebylo odevzdano typové potvrzeni, nelze
pokladati za vadu onoho druhu. Ku tvrzeni, Ze v dobé¢, kdy proveden byl
postup zazalované pohledavky, bylo Zalobci znamo, Ze pohledavka
vznikla ze smlouvy o prodeji automobilu, nelze hledc¢ti, nebot odporuje
zjisténi prvého soudu, ze zalobci nebylo nic takoveého oznameno, Ze se
o tom vibec nejednalo.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu, jimZ potvrzen byl roz-
sudek soudu prvé stolice, s hlediska dovolaciho diivodu ¢is. 4 § 503 c.
f. s., jednak namitkou, Ze tu neni, jak se domniva soud odvolaci, pfi-
padu, jejz dluzno posouditi podle § 1396 ob¢. zak., dale namitkou, ze
zalobci nepfislusi viibec sporna pohledavka, jezto mu nebyla postou-
pena osobou k tomu opravncnou. Onuw namitku provadi dovolatel ob-
Sirnymi vyvody o tom, Ze Zalobce neni bezelstnym nabyvatelem, jakého
ma na mysli § 1396 ob¢. zak. Avsak obmysinym postupnikem byl by Za-
lobce jenom, kdyby byl védel, Ze sporna cast postoupen¢é pohledavky
neni po pravu, nebo kdyby aspon mu bylo byvalo znamo, Ze Zalovan¢
firmé pfislusi narok ze spravy, ponévadz ji nebyl odevzdan typovy prii-
kaz, coz vsak zjistétno ba ani tvrzeno nebylo. I kdyby bylo prokazano,
ze zalobce védél, Ze postoupena pohledavka vznikla z prodeje automo-
bilu, nebyla by tim vyvracena bezelstnost Zalobcova, nebot nebylo by
to dikazem, Ze Zalobce v rozhodné dob¢, kdyz obdrzel dopis ze 27.
Cervna 1925, védel, neb aspon domnivati se musil (§ 326 ob¢. zak.), Ze
postoupend pohledavka netrva ve vysi 13.000 K¢, jak Zalovana strana
v dopisu potvrdila, nybrz ze zalovana ma proti ni vzajemnou pohledavku
ze spravy. Dopada proto, jak jiz soud odvolaci spravné rozpoznal, na
tento pfipad predpis § 1396 ob¢. zak. a miZe se proto zalobce dovola-
vati toho, ze zalovana firma uznala dopisem ze dne 27. Cervna 1925 za-
zalovanou pohledavku za spravnou. Ze dopis ze dne 27. Cervna 1925
takoveé uznani a tim i vzdani se pfipadnych namitek skutecné obsahuje,
dolic¢il jiz pfipadné soud odvolaci, procez se dovolatel v tomto sméru
poukazuje na spravné jeho odiavodnéni.

Cis. 7197.

Pravni domnénka ¢l. 274 obch. zak. plati, jakmile jestl aspoii po-
chybno, zda smlouva uzaviena kupcem nepatii k provozu jeho Zivnosti,
a jest vyloucena pouze tehdy, kdyZ podle povahy pravniho jednani nebo
podle okolnosti pfipadu jest nepochybné ziejmo, Ze smlouva nema
s provozem Zivnosti nic spolecného. Slib diichodu zaméstnavatelem by-
valému zaméstnanci patéi k provozu obchodu, byl-li pfisliben na nalé-
hani délnické organisace. Piedpis ¢l. 273, prvy odstavec, obch. zak. za-
hrnuje v sobé téz liberality.



