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zjié,tém’ fin. efektu slov. vyhody mu poskytnuté srovnavati s praz. mist-
nim pfidavkem ke sluz. VII/4 zase jen prazsky mistni prldaveik‘ k onomu
sluznému, které jest vziti za spodni hranici srovnavaci.

Pokud se tyle vSak tohoto sluZného, nelze uznati spravnym nazor
7al. GFadu. Za zaklad srovnani mozno brati jenom to sluzné, kterého
st-1 v dob€ svého jmenovani na Slov. pozival, nebot' jenom podle tohoto
sluzného moZno posouditi rozsah »Slov. vyhody«, kterd mu pfi jme-
novani na Slov. podle tehdejsi viile jmenovaciho &initele méla byti po-
skytnuta a skutené poskytnuta byla; a rozsah této slov. vyhody je pak
smérodatny také pro rozsah fin. efektu jejiho. Nelze tedy brati za zaklad
sluzné, na které st-1 by byl mél narok podle zak. €. 25/1920, kdyby se
o zvySeni byl pfihlasil ve smyslu prov. naf. & 154/1920 k ¢&l. IV kdyzté
opomenuti této pfihlasky jinych disledkii nezli nepoukazani zvyseneho
sluzného nema, a toto zvySené sluzné podle obsahu spravnich spisit
ostatn€ ani ex post z moci ufedni mu prokdzano nebylo.

Bral-li tedy Zal. ufad za zdklad pro zjisténi fin. efektu st-li zacho-
vatelného jako dolni hranici jednak sluzné podle VIII. hodn. tf. 4. stupné&
platového (= VII/1) a prazsky mistni pfidavek k tomuto sluZnému,
vychazel z nespravného pravniho nazoru, pro€ez bylo naf. rozhodnuti
podle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 7481. .

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Pfed udé-
lenim koncese pro cestovni kancelaf ve smyslu naf. min. obch. a vnitra
z 23. listopadu 1895 ¢. 181 f. z. netfeba slySeti obec podle ustanoveni
§ 23 a) posl. odst. zivn. Fadu.

(Nalez ze dne 19. fijna 1928 & 27.985.)

Véc: Obec J. proti ministerstvu obchodu (za za¢&. “¢sl. cest. kan-
celaf adv. Dr. Eug. PStross z Prahy) o zfizeni pobo&ného zavodu ce-
stovni a dopravni kancelafe.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Zsp v Praze udélila vynosem z 18. kvétna 1926 Csl.
cestovni a dopravni kancelafi v Praze k jeii Zadosti povoleni ke zfizeni
pobo&ného zavodu v ]J. Obec |J. podala z tohoto vynosu odvoldni k min.
obch., v némZ namitala, Ze nebyla t4zana, zda podle danych mistnich
pomérit vyZaduje mistni potfeba udéleni koncese pro cestovni kancelaf.
Tim byla obci vzata moZnost, zaujati v této otdzce stanovisko, v femz
spodiva vadnost Fizeni. Min. obch. naf. vynosem odvolani zamitlo jako-
nepfipustné, ponévadz ve smyslu odst. 5 § 23 Zivn. f. jest sice pfed pro-
ptijéenim koncesované Zivnosti, pfi kterém jest pfihlédati k mistnim po-
mérim, slySeti obec, ve které jest stanovis§té Zivnosti, obec vSak nema
odvolaciho prava, byla-li ud€lena koncese proti navrhu obce. JeZto
v daném pfipadé byla obec slySena a zdkon nebyl poruSen, neni ani
diivodu k zakroCeni z moci tifedni ve smyslu § 146 odst. 4 Zivn. f.

Ve stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané obci ]. se namita, Ze v da-
ném piipadé nedoslo k vyjadfeni obce bez jejiho zavinéni a nebyl tudiz
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pii udéleni sporné koncese na cestovni kanceldf zachovan postup, jaky
pfedpisuje Zivn. fad v § 23 a) a min. naf. z 23. listopadu 1895 ¢&. 181
f. z. o zafazeni cestovnich kancelafi mezi Zivnosti koncesované.

Nss neuznal stiZznost diivodnou.

V § 23 zivn. fadu jest v poslednim odstavci obsaZeno ustanoveni, Ze
pfed proptijéenim koncese pro takové Zivnosti, pfi jejichZz proptij¢eni
jest pfihlédati k mistnim pomériim, ma byti slySena obec, ve které jest
stanovis§té Zivnosti. Min. naf. z 23. listopadu 1895 ¢&. 181 f. z., jimZ na
zakladé zmocnéni, obsazeného v § 24 Zivn. f., byly cestovni kanceléfe
zafazeny mezi Zivnosti koncesované, obsahuje v § 5 vété prvni pfedpis,
ze koncesi k provozovani cest. kancelafe ud€luje polit. afad zem., vy-
slechnuv obch. komoru, a ma pfi tom ptihlédati k potfebé takového
podniku.

Tento pfedpis uklada ufadu, aby, nez udéli koncesi k provozovani
cest. kancelare, slySel obch. komoru; povinnost slySeti obec pfedpis ten
vyslovné nepfedpisuje. Jest tfeba v8ak zkoumati, zda povinnost ta nebyla
snad zaloZena zménou pravniho stavu, nastalou pfedpisem novely k Zivn.
fadu ¢. 26 f. z. z r. 1907, kterou bylo do Zivn. fadu vsunuto ustanoveni
§ 23 a). V tomto predpisu jest totiz slySeni obce pfikdzano vSeobecné
v téch ptipadech, kde jde o propiijEeni koncese pro takovou Zivnost, pfi
jejimz propiij¢eni jest pfihlédati k mistnim pomériim. Pfed propiij¢enim
koncese k provozovani cest. kanceldfe ma tifad podle cit. min. naf. &.
181,1895 piihlédati »k potfebé« takového podniku a slusi tedy uvaziti,
zda se timto ustanovenim rozumi povinnost Gifadu pfihlizeti k mistnim
poméraim, jak to ma na mysli pfedpis § 23 a) Zivn. f.

Nss dospél k tsudku, Ze nikoli. JiZ pouZiti obratu »potfeba podniku«
v § 5 cit. min. naf. misto terminii, pouZivanych v Zivn. fddu »mistni
poméryx, »mistni potfeba« (srv. § 23 odst. 5 a § 23 a) posl. odst.),
»potfeba obyvatelstva« (§ 18 odst. 3 a 5), nasvédCuje tomu, Ze ustanove-
ni § 5 cit. min. naf. nema se rozuméti tak, ze pfi udéleni koncese % pro-
vozovani cest. kancelafe jest miti na zfeteli, zda takového podniku vy-
Zaduje potfeba obyvatelstva v misté, které jest za stanovi$t€ podniku
oznaleno, nybrZ Ze potfebu cest. kancelafe jest posuzovati s hlediska
gir§iho, neZ podle mistnich pomérii stanovi§té kancelare. To plyne i z po-
vahy &innosti, v niZ zéleZi provozovani cest. kanceladfe (srov. § 2 cit.
min. naf.), kterd neni tizce spiata s potfebou obyvatelstva v mist&, kde
ma kancelaf své sidlo, nybrz slouzi potfebam cestujiciho obecenstva
viibec.

Neni-li v8ak tfad pfi udileni koncese k provozovani cest. kancelafe
povinen pfihliZeti k pomériim mistnim, pak odpada pfedpoklad, k némuz
se v § 23 a) zivn. fadu vaZe povinnost pfed propfij¢enim koncese slySeti
obec, ve které jest stanovi§té Zivnosti.

I kdyby tudiZ bylo pfijato jako spravné tvrzeni stiZnosti, Ze nema
ve spravnich spisech opory tvrzeni Zal. ufadu, Ze stéZujici si obec byla
slySena, nebylo by pfes to moZno uznati, Ze v daném pfiipadé bylo proti-
zakonné poruSeno procesni pravo stéZujici si obce, aby byla pfed udé-
lenim koncese k provozovani cest. kancelafe slySena, nebot podle shora
vyli¢eného stavu prava neni pfi udileni takovéto koncese slySeni obce
viibec pfedepsano. :

m.



