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,Duvody

Podle prorogacni doloZky v ob]ednac1m hste ze dne 2. Cervence 1930,
z néhoz jest Zalobni narok vyvozovan, podrobil se Zalovany pro pr1pad
sporu pravomoci vécné prislu$ného soudu v J. Dolozku tu podle ustano-
veni § 914 ob¢. zak., ¢l. 278 obch. zak. jest vykladati tak, ze se zalovany
podrobil prlslusnostl soudu v J. pro vSechny spory, jez bV vzeSly z prav-
niho poméru podle kupni smlouvy. Pravoplatnym rozsudkem okresniho
soudu v J. ze dne 29. listopadu 1933 bylo ovSem uznano, ze Zalovany
pravem odstoupil od smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l. 355 obch. zak.
Podle tohoto ustanoveni je kupitel za podminek tam uvedenych opravnén,
jednostranné od smlouvy odstoupiti tak, jakoby smlouva nebyla uzaviena.
To tedy znamend, Ze sice neni povinen zaplatiti kupni cenu, Ze vSak musi
vratiti prodavateli to, co mu tento ze smlouvy plnil. Zaluje-li prodatel,
jako v souzeném pripadé, o vraceni jiz dodaného zbozi, jde i tu o spor
z pravniho poméru kupni smlouvou zalozeného a vztahuje se nan do-
lozka o prorogaci.

Cis. 13624.

Spolecenstva (zakon ze dne 9. dubna 1870, ¢is. 73 f. zak.).

Spolecenstvo, jez poskytuje uvér svym Cleniim a pfijima za tim uce-
lem vklady i od neclenii, jest kupcem piného prava.

Trebas prokurista spoleCenstva byl ustanoven nepravem usnesenii
predstavenstva a dozorCi rady, miiZe tfeti osoba, bylo-li zfizeni proku-
risty vefejné oznameno zapisem do spoleCenstevniho rejstfiku, spoléhati
na takové prohlaseni obchodnika u¢inéné k verejnosti, zejména neodvo-
lalo-1i spolecenstvo po vice let toto prohlaSeni a trpélo-li, aby zapsana
osoba vystupovala jako prokurista a podpisovala za né listiny.

(Rozh. ze dne 8. ervna 1934, Rv I 1610/32.)

Zalu]1c1 f1rma domahala se na zalovaném spolecenstvu, by bylo
uznano pravem, ze jest po pravu smlouva o rukojemstvi, ujednand mezi
zalobkym a zalovanym prohlaSenim ze dne 31. ervence 1930 toho ob-
sahu, Ze zalované spoleCenstvo prevzalo jako rukojmi ruceni za pohle-
dévku zalobkyné za firmou K. Zalovanému spoleenstvu bylo povoleno
priro¢i podle zakona ze dne 10. fijna 1924, ¢is. 240 sb. z. a n. Prohléd-
seni, o néz byl opren zalobni narok, bylo podepsano predsedou predsta-
venstva Zalovaného spoleCenstva a prokuristou Jindfichem W-em. Zalo-
vané spoleCenstvo namitlo, Ze podle stanov druzstva mélo byti prohlaseni
podepsano predsedou ]eho predstavenstva, jimz vSak derlch W. nebyl
ze zrizeni Jindricha W-a za prokuristu bylo neplatné a nezavazné, po-
névadz odporovalo stanovam, podle kterych se miize podpisovani Yalo
vané diti jen predseaou pokud se tyCe jeho naméstkem a jednim Clenem
predstavenstva Ze u podpisu J1ndr1cha W-a schazi dodatek vyznacujici
prokuru a zZe schazi platné usneseni predstavenstva a dozorm rady, kte-
réhozto usneseni bylo podle stanov zapotiebi. Oba nizZ8§{ soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divod i Jadrem
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véci jest rozieSeni otdzky prokury Jindficha W-a. Rede tuto otazku, vy-
chazi procesni soud z nazoru, zZe sice byla Jindfichu W-ovi odvolatelkou
udélena prokura nepravem, Ze vsak pfes to jest uznati Jindficha W-a
za prokuristu, ponévadz pres skuteCnost, Zze prokura ta byla zapsana do
spolecenstevmho rejstiiku a pres pravm nasledky ze zapisu toho ply-
nouci prejiti nelze. I soud odvolaci ma za to, Ze denchu W-ovi by]a
udélena prokura proti pravu, dochédzi vsak k tomuto poznani na jiném
zékladé, nez soud procesni. Podle napadeného rozsudku byly udéleni
prokury v cesté dvé prekazky: jednak to, Ze odvolatelka neni kupcem
plného prava, jenz jediné ma pravo na prokuristu, a jednak to, ze ve
stanovach odvolatelky neni na ustanoveni prokuristy pamatovano. S timto
stanoviskem nelze vsak souhlasiti. Na rozdil od procesniho soudu jest
dati odpirkyni za pravdu, Ze odvolatelka provozovala obchody aspon
z Casti, ponévadz jeji Cinnost spolivala nesporné i v pfijimani vkladil
od neclentt a v poskytovani avéru ¢lentim a v davani smének do ob€hu,
coz jest Cinnosti, kterou lze zaraditi mezi relativni obchody ¢l. 272/2
obch. zdk. PonévadZ podle ustanoveni § 13 zdkona o spoleCenstvech.
(zdkon z 9. dubna 1873, ¢is. 70-f. zadk.) v doslovu zakona ze dne 13.
fijna 1928, ¢is. 183 sb. z. a n. sta¢i u spoleCenstev k nabyti vlastnosti
kupce plného prava, jenz jediné muize prokuru udéliti, i jen ¢aste¢né pro-
vozovani obchodil bez ohledu na zpfisob a na vysi zdanéni, nelze odvo-
latelce upfiti pravo na prokuristu. Udéleni prokury nevadilo ani to, Ze
stanovy na prokuru nepamatovaly, nebot, i kdyZ ve stanovach na prokuru
pamatovano nebylo, mohla valnd hromada prokuru udéliti. Ustanoveni
Jindficha W-a prokuristou nebylo vSak v pofadku z ditvodu jiného. Pro-
kura m& totiz daleko vétSi objem, nez zastupéi moc, kterou je vybaveno
predstavenstvo spolecenstva nebot' prokura ]est neomezenou plnou moci
ke vSem pravnim jednanim, ktera provozovani obchodu s sebou pfinasi
a jedinou vyjimkou, jez se tyka zcizeni a zavazeni nemovitosti (Cl. 42
obch. zak.) a nemiize proto byti udélena predstavenstvem ani se sou-
hlasem dozor¢i rady, jez nemohou na jiného pfevésti vice prav, nez samy
maji, nybrz valnou hromadou spoleCenstva. V souzeném pripadé vsak
nebyla, jak nesporno, prokura udélena valnou hromadou, nybrz jen pred-
stavenstvem a dozor¢i radou, coz vSak nestaci. Nelze proto udéleni pro-
kury Jindfichu W-ovi srovnati ani se stanovami odvolatelky, ani se za-
konem. Pres tuto slabinu jest vSak se soudem procesnim souhlasiti, Ze
jest Jindficha W-a proti tfetim osobam povazovati za prokuristu, poné-
vadz byl odvolatelkou ohlaSen jako prokurista k zapisu do rejstiiku, tento
zapis, kdyz se stal, odpovidal zajisté prohlaseni odvolatelky, prohlasem
to, i kdyz bylo s hlediska pravniho nespravné, u€inil soud rejstiikovy
zakladem svého zdpisu a v takovém piipadé musi opovidajici kupec
nechati proti sobé platiti rejstfikovy zapis proti osobam tretim, jez jed-
naly v diwvéfe v tento zapis. Ze odpurkyné v této divére nejednala, odvo-
latelka neprokazala, ba ani to netvrdila. Jindfich W. jako prokurista
vSak mohl odvolatelku platne zavazati i bez spoluptisobeni jejiho pred-
'stavenstva Odvolatelka ma pravdu ze podle § 17 jejich stanov maji
listiny ji vystavené pro ni proti tfetim osobam zavaznost jen, byly-li po-
depsany dvéma cCleny predstavenstva (predsedou nebo mistopfedsedou
a jeSté jednim Clenem) a Ze k podpisu nemohou byti prlvzaty osoby,
které ¢leny predstavenstva nejsou, odvolani vSak piehliZi, ze tato usta-
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noveni mohou platiti jen v pfipadech, kde za spoleCenstvo jednaji Cle- °
nové predstavenstva primo, nikoli vSak v pripadech, kde jedna za spole-
¢enstvo ustanoveny zmocnénec (prokurista, obchodni zmocnénec) a Ze
v pripadech posléze uvedenych zastupuje spoleCenstvo zmocnénec primo
sam bez spoluptlisobeni predstavenstva. Opaény nazor, ktery zastava
odvolatelka, vedl by k tomu, Ze by ustanoveni zmocnénce pro spolecenstvo
nemeélo valné ceny. Z téhoz ditvodu nebylo tfeba k zavaznosti pravniho
jednani pro odvolatelku predchoziho usneseni hebo schvaleni predsta-
venstva tam, kde za odvolatelku jednal jeji prokurista Jindfich W.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné pravni
posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. . s.), le¢ nepravem, nebof odvolaci soud
posoudil véc po pravni strance spravné. Obzvlasté jest prisvédciti jeho
pravnimu nazoru, zZe tieba povazovati zalované spolefenstvo za kupce
plného prava, ponévadz poskytuje Gvér svym Cleniim a prijima za timto
ticelem vklady i od neclenti, a poukazuje se dovolatel v tomto sméru na
rozhodnuti nejv. s. ¢is. sb. 2161. Jest tedy nerozhodné, zdali dovolatel
dava také sménky do ob&hu a o jaky druh smének tu jde. Dovolatel byl
proto také opravnén zfiditi prokuristu (§ 13 zadkona spoleCenstevniho).
Ze se tak nemohlo stati usnesenim predstavenstva a dozor¢i rady, odvo-
- laci soud mespravné rozpoznal. AvSak na tom nesejde, nybrz rozhodné
jest, ze zfizeni prokuristy bylo vefejné oznameno zapisem do spolecen-
stevniho rejstfiku, a tu jest sdileti pravni nazor odvolaciho soudu, ze
treti osoba mfize spoléhati na takové prohlaseni obchodnika ucinéné proti
verejnosti. Marné poukazuje dovolatel na to, Ze toto jeho prohlaSeni ne-
odpovida skuteCnosti, nebot’ tento poukaz lze odvratiti namitkou obmysl-
nosti (exceptio doli), to tim spiSe, kdyz dovolatel po dobu vice neZ sedm
rokit neodvolal toto prohlaseni a trp€l, by Jindfich W. vystupoval jako
prokurista a podepisoval za ného listiny, a to i zarucni listiny, jak soudy
nizsSich stolic maji za zjiSténo. Podle ¢lanku 43 obch. zak. jest objem
prokury proti tfetim osobam neobmezitelny a jest proto nerozhodné, zdali
se predstavenstvo Zalovaného spolefenstva usneslo na prevzeti sporné
zaruky, Cili nic. Marné se zalované druzstvo dovolava rozhodnuti nej-
vysSiho soudu ¢is. 2857 sb., nebof tam neSlo o zfizeni prokury.

Cis. 13625.

Zada-li prodatel, jenz si vyhradil vlastnictvi k predané véci do
uplného zaplaceni kupni ceny, na kupiteli upadnuvSim do vyrovnani
zaplaceni kupni ceny, miize mu byti pfiznano jen pravo na zaplaceni
v mezich podle vyrovnani. Pohledavka z kupni ceny ziistava pohledav-
kou obycejnou a narok na uspokojeni doznal by zmény predpisem § 54
vyr. f. jen, kdyby prodatel odstoupivsi od smlouvy, Zadal vraceni pro-
dané véci, k niz mél vyhrazeno vlastnické pravo.

(Rozh. ze dne 8. ¢ervna 1934, Rv I 1790/32.)



