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v § 3 jaz. zak. vytéene stiznost vychdzejic z vazanosti vladni moci »du-
chem jazykového zakona«, obird se vykladem tohoto omezeni a jeho
diisledky a stavi se PRI proti zasadé préponderance statniho jazyka
z ustanoveni jaz. zak. abstrakci odvozené, pfi CemZ dovolava se také
usneseni adm. plena z 21. kvétna 1929, podle néhoz ustanoveni jaz. na-
fizeni, ktera se daji odiivodniti toliko Feenou zasadou preponderance,

nejsou v »duchu jaz. zdkona«. StiZznost kone¢né uvaZuje predpis § 1 jaz.

zak. o ufadovéni soudi, ufadii atd. republiky, avSak, jezto ufadovanim
jest rozuméti jen aktlvm ufadovani a nikoli také pfijimani pisemnosti,

nelze pry z pouhé skute¢nosti ifadovani jen v jazyku statnim o sobé
jesté dovozovati, Ze tento titad nemiiZe nebo nesmi pfijimati také pfi-
pisy v jiném jazyku neZ statnim. Z toho uzavird stiznost, Ze ustanoveni
¢l. 1 odst. 2 lit. a) a &l. 78 jaz. naf. nelze odivodniti z jaz. zak. a jediné

mohlo by se opfiti o feCenou zdsadu preponderance, ktera vsak, jak jiz
uvedeno, sama nestaci.

VSecky tyto v pfedchozim uvedené namitky byly jiZ opétné vyvra-
ceny, zvlasté stalo se tak v nal. Boh. A 10.145/32, kde §lo o stiZnost
0 jazyku dopisovéani obce N. magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci
vydavani legitimaci obchodnim cestujicim podle min. naf. ¢. 242/1902
i,z

Tak jsou zde projedndny ndmitky obhajujici primérni pravo jazyko-
vého sebeurCeni obci, uznana platnost ¢l. 78 odst. 1 véty 2 jaz. naf.
opirajici se o analogickou aplikaci pfedpisii jaz. zak. (§§ 1, 2 a 3), odii-
vodnéno stanovisko, Ze, kde to které ustanoveni jaz. naf. jest opfeno
jinou zasadou z jaz. zakona odvozenou neZ fefenou zasadou preponde-
rance, jsou pro spor bez vyznamu vyvody zaloZené na vyluéném pouZi-
vani téZe zasady preponderance a konefné dosla zde vyvraceni i na-
mitka zaloZena na uvedeném vykladu pojmu »tfadovanix.

Bylo proto stiznost zamitnouti pro bezdtvodnost.

C. 10.312.

Zdravotnictvi. — Zaméstnanci vefejni: *¥ Za ncin-
nosti vl. naf. ¢. 187/1929 Sb. o nékterych presunech piisobnosti mini-
sterstev na afady zemské jsou k ustanovovani statnich obecnich a ob-
vodnich lékafu pfisluSny vyluéné zemské ufady.

(Nalez ze dne 28. ledna 1933 ¢&. 17.287/32.)

V &c: MUDr. Hynek V. v T. (adv. Dr. Ludvik Sougek z Prahy) proti
ministerstvu vefejného zdravotnictvi a t€lesné vychovy (za za&. MUDr.
Karla B. v T. adv. Dr. Arnost Engel z Prahy) o obsazeni mista statniho
obvodniho lékafe.

Vyrok: Naif. rozhodnuti -se zrusSuje pro nezic
konnost.

Diivody: Podle vynosu Zal. tifadu z 11. listopadu 1929 byl vy-
psan soub&éh na misto stitniho obvodniho lékafe pro zdravotni obvod
T., jehoZ se stiCastnili dva Zadatelé: MUDr. Karel B., soukromy lékaf
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v T., a dale st-1, rovnéz soukromy lékaf v T. Rozhodnutim Zzal. Gfadu
z 20. bfezna 1930 bylo propiij¢eno sluZebni misto statniho obvodniho
lékate v T. MUDru Karlu B. v T., prozatim na dobu tfi let.

Proti tomuto rozhodnuti podava st-1 stiznost pro nezakonnost. Stiz-
nost uplatiiuje jednak, ze zal. itad podle § 37 vl. naf. ¢. 24/23 Sb. ne-
byl pfisluSny k obsazeni onoho mista, jednak, Ze proti ustanoveni § 34
cit. vl. naf. nebylo dbano pfednostniho naroku st-lova na propiij€eni
onoho mista, ponévadz za stejnych jinak podminek mél miti st-l1 pfed-
nost pred Drem Karlem B.

Maje rozhodovati o stiznosti musel nss nejprve pfihlédnouti k na-
vrhu zastupce zucastnéné strany, aby stiznost byla odmitnuta jako ne-
ptfipustnd podle § 3 lit. f) zak. o ss. Navrhu tomu nemohl nss pfiznati
divodnost, nebot st-1 spatfuje v ustanoveni zucastnéné strany statnim
obvodnim lékafem v T. poruSeni svych subj. ndrokii na misto to. Nejde
tedy o pfipad § 3 lit. f) zak. o ss a sluSelo uznati stiZznost pfipustnou.

Pfechazeje na predeslanou namitku stiZnosti o nepfislu$nosti Zal.
ufadu, zkoumal nss, bylo-li naf. rozhodnuti vydano pfisluSnym ufadem.
V tom sméru uvazil:

Zakon z 15. dubna 1920 ¢&. 332 Sb., jimz pfevzal stat vykony zdra-
votné-policejni, slibil v § 8, Ze tiprava pravnich pomérti statnich lékafa
v oboru zdravotni policie provedena bude podle zasad pro ufedniky
statni s obdobnou kvalifikaci, obsaZenych v zdkonu z 25. ledna 1914
¢. 15 . z. o sluzebnim poméru statnich ufedniki a statniho sluzZebnictva
a nafizenich k nému vydanych...... V § 9 ustanovil zpiisob, jakym se
ma provésti prevzeti obecnich a obvodnich 1€kafit do statni sluzby, pfi

emz oznacil min. zdrav. za organ, u néhoz se maji podavati zadosti za

ustanoveni stitnim lékafem pro vykon zdravotni policie podle tohoto
zakona. Co do otazky, jakou formou jest provadéti ustanoveni té€chto
1ékafil ve statni sluzbé zdravotni, nemél zak. ¢. 332/20 positivni normy.
Z toho v8ak, Ze recipoval v principu pro tpravu pravnich pomérii uve-
denych lékafii ustanoveni sluzebni pragm. ufednické, 1ze diivodné miti
za fo, Ze statni 1ékati pro vykon zdravotni policie podle zak. &. 332/20
méli byti ustanovovani jednostrannym aktem ufadu pro spravu vefej-
neho zdravotnictvi a télesné vychevy.

Legislativni myS$lenka zak. ¢ 332/20 o zakladu sluZebniho poméru
statnich 1ékafti pro vykon zdravotni policie podle tohoto zak. byla v3ak
podstatné zménéna zakonem ze 13. Cervence 1922 ¢&. 236 Sb. ve znéni
zak. &. 405/22 Sb. Tento uréil v § 8 odst. 1 a 2, Ze do té doby, neZ bude
mozno provésti ustanoveni § 8 zak. & 332/20, stanovi se poZitky obec-
nich a obvodnich lékafi smlouvou sluZebni, kterou s kazdym z nich
sjednd min. zdrav. nebo dfad timto min. k tomu urCeny, jakoZ i Ze
smlouvou budou se iiditi i jiné sluZzebni poméry téchto lékafi, pokud
nebudou upraveny instrukci sluZebni. Podle tohoto ustanoveni prohla-
Suje tedy zakon ssluzebni smlouvu« za pravni jednani, kterym se za-
klada a upravuje vefejnopravni sluZebni pomér statnich obvodnich Ié-
kafli (srov. nal. Boh. A 6671/27) a je smlouva ta jedinym, zdkonu zna-
mym prostfedkem zaloZeni sluZebniho a pravniho poméru toho.

Co do otazky pravomoci k sjednavani uvedenych smluv urcil § 8
cit. zak. ¢. 236/22, Ze je k nému povolano min. zdrav. nebo tufad timto



— €. 10.313 —
169

min. k tomu zmocnény. Jak patrno z materialii k tomuto zakonu (srov.
Vlad. navrh zak., Tisk 3676/1922), byla pravomoc uzavirati smlouvy
sluZzebni vyhrazena min. zdrav. pro prvou dobu ucinnosti zakona s tim,
ze »po ustdleni prakse miiZze byti k tomu zmocnén ufad jiny.«

Ve shodé s predeslanym ustanovenim zakona o pfisluSnosti k uza-
virani sluzebnich smluv uréil § 37 odst. 3 vl. nat. z 11. ledna 1923 ¢&. 24
Sb. o upravé vykonu sluzby zdravotné-policejni, Ze smlouvu sluZebni
sjedna min. zdrav., pokud nebude k tomu zmocnén ufad II. stolice, Cili
jinymi slovy, Ze pravomoc min. zanikne, jakmile k uvedenému zmocnéni
dojde. Spravnost tohoto vykladu podporuje znéni § 36 cit. naf., které
upravujic bliZe zptisob provad&ni soutéZe na uprazdnénd mista obec-
nich a obvodnich 1€kafli stanovi, Ze jest min. zdrav. ptedloZiti vysledek
soutéZe jen, pokud k siednani smlouvy sluZebni nebude pfisluSnym ufad
jmenovany' v § 37, t. j. ufad Il. stolice.

Tento pravni stav co do pfisluSnosti k sjednavéri sluzebnich smluv
nebyl doten ani zdkonem z 24. Cervna 1926 ¢. 105 Sb. o platovych po-
mérech statnich, obecnich a obvodnich 1ékafi, ani vl. naf. ze 17. bfezna
1927 ¢&. 23 Sb. Naopak § 1 posléz cit. vl. naf. vyslovné€ pravi, Ze sluZebni
pomér obvodnich I1ékati jest zaloZen na sluZebni smlouve, kterou s nimi
pisemné s]edna min. zdrav. neb ufad jim k tomu zmocnény. [eZto k fe-
¢enému zmocnéni nedoslo, bylo i po vydani zak. & 105/26 resp. vl. naf.
¢. 23/27 pfisluSnym ke s]ednanl individuelnich smluv jako zakladu slu-
Zzebniho poméru statnich obecnich a obvodnich Iékafii po provedené
soutéZi jediné min. zdrav.

Zménu pfivodilo teprve vl. naf. z 18. prosince 1929 ¢&. 187 Sb. o né-
kterych pfesunech pilisobnosti ministerstev na ufady zemské, jez vydano
bylo na zakladé § 8 odst. 1 ¢. 3 zak. o organisaci politické spravy ze 14.
Cervence 1927 ¢&. 125 Sb. Podle pfilohy tohotc naf. pfeneseno bylo ve
vécech zdravotné-policejni sluzby sjedndni sluZebnich smluv se stat-
nimi obecnimi (méstskymi) a obvodnimi lékafi ve smyslu § 8 odst. 1
zak. &. 236/22, § 35 odst. 2 vl. naf. ¢. 24/23 a § 1' vl. naf. & 23/27 z pil-
sobnosti min. zdrav. na zemské ufady. Nafizeni to nabylo podle § 3
ucinnosti dnem 15. ledna 1930 a staly se tedy timto dnem zemské ufady
Vyluéne pfisluSnymi k sjednavani sluZebnich smluv se stdtnimi obec-
nimi (méstskymi) a obvodnimi lékafi. Pfisobnost min. zdrav. pfestala
proto v tom sméru uvedenym dnem.

Ponévadz déle ustanoveni statniho obvodniho lékafe 1ze podle toho,
co predeslano, proveésti toliko uzavienim sluZebni smlouvy s nim, sjed-
nani smlouvy ode dne 15. ledna 1930 naleZi vSak do vyhradné pfislus-
nosti zemskych ufadd, nebyl Zal. ufad dne 20. bfezna 1930, kdy ulinil
naf. rozhodnuti, k nému pfislusny. SluSelo proto rozhodnuti to zrusiti
ve smyslu § 7 zak. o ss,, aniZ bylo nss-u lze zabyvati se meritem véci.

C. 10.313.

Pozemkova reforma. — Rizeni spravni: MiZe stpu
z moci ufedni v neprospéch strany zméniti dfivéj$i svoje pravoplatné
rozhodnuti o propusténi ze zaboru podle § 20 pfid. zak. pro omyl, ktery
se_ pfi prvém rozhodnuti zbéhl?

(Nalez ze dne 28. ledna 1933 ¢&. 19.545/32.)



