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vak zjisténi, jez by odpovidala rozsudkovému vyroku potud, pokud
¢innost 1 umysl obou obzalovanych — pfipadné vedle prlmeho ucelu
kryti osoby pro kradez tu neprdvem obvinéné — nesly se i k tomu, za-
tajiti pttahy slouzici k odkryti pachatele neznamého. Jen po takovém
zjisténi, jeZ ovSem naleZi soudu nalézacimu, bude mozno posouditi, zda
trestny Cin, tak jak je formulovan v rozsudkovém vyroku, jest ohledne
obzalovanych F-a i S-¢ho dan. Nelze tedy na zdkladé zmateCni stiznosti
pies to, Ze nebylo Ize oduznati opravnéni jejim ndmitkam, vychdzejicim
ze skutkovych zjisténi rozsudku, pro nedostateCnost zjisténi téch po-
stupovati jinak nez nafizuje § 288 ¢is. 3, druhd véta tr. ¥., a to podle
§ 290 tr. i. i ohledné obzalovaného KaSpara F-a; nebot tfebas zmatecui
stiznost nepodal, mohou mu hofej§i vyvody pravé tak slouziti k dobru
jako stézovateli Josefu S-ému. Pfi tomto stavu véci nelze se vyhnouti
nafizeni hlavniho pfeliCeni v prvé stolici, proCez bylo za souhlasu gene-
ralni prokuratury podle § 5 novely k tr. f. véc ve zruSenych Castech
vratiti k op&tnému projednani a rozhodnuti soudu prvé stolice, jenz se
upozorfiuje na zakon ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n. a jemuZ
pro pfipad, Ze by neuznal na vinu obzalovanych ve sméru nadlzovam
bude zkoumati, neprlcham -li v avahu jiny €in trestny.

) Cis. 3484.

Piedpisfi min. mar. ze dne 29. kvétna 1908, Cis. 116 . zak. pro Ziv-.
nostensky provoz lomii jest po pripadée obdobné etfiti i pfi pfilezitost-
ném lamani kamene se svolenim majitele lomu.

Kdy je pouha necinnost trestnym Cimem podle §§ 335, 431 tr. zak.?

Spada sem pouzivani délnika k pracem, jejichZ konani jest nutné
neb alespon pravidelné spojeno s nebezpecim pro télesnou bezpecnost,
zZivot nebo zdravi délnika.

Meze povinnosti zabezpeciti délnika; osobou k tomu povinncu jest
podnikatel; ten vSak nemusi povinnost tu konati csobné; staci po pii-
padeé, ustanovil-li k tomu zpiisobilého zastupce; pckud pro ustanoveni
takového zastupce sta¢i poukaz osobé u podnikatele zaméstnané, by
urcila délniky pro dolyéné prace.

Povinnost podnikatele (jeho zastupce) k zabezpeceni délnika, k do-
ml:: nad jeho praci trva jen, pokud délnik kona praci pro dotyéneého pod-.
nikatele,

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1929, Zm [ 722/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmatefnim stiZnostem obzalovanych do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. listopadu 1928, pckud jim byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi precinem podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek v ¢asti odsuzujici a véc vratil soudu prvni stollce by o ni v roz-.

sahu zruSeni dale jednal a opét rozhodl
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Davody:

Zmate¢nim stiZnostem nelze upfiti diivodnost jiz po strance préavni,
pokud namitaji, Ze smrtelny traz Josefa F-y neni v pfi¢inné souvislosti
se zadnym jednanim aneb opomenutim, pfesnéji — protoZe rozsudek
klade stéZovatelim za vinu vyhradné zanedbani povinného dozoru — se
zadnym opomenutim stézovateld, jezto se stal 5. kvétna 1928 odpoledne,
kdezto F-ovi bylo jiz dopoledne nafizeno, by zanechal dotynou praci
v lomu a pfiSel odpoledne k praci na stavbé. I pro pfi¢itani poruch na
télesné bezpecnosti, na zdravi nebo na zivoté lidi z divodu nedbalosti
podle §§ 335, 431 tr. zak. plati povSechna zasada, ze pouhd necinnost
jest, tfebaze by bylo dotfené poruSe uvedenych pravnich statkfi zabra-
néno jedndnim osoby zistavsi neCinnou, trestnym c&inem jen, méla-ii
osoba ta povinnost k ochrané a k zachrané¢ pravniho statku bud’ nasled-
kem zdkonného neb jinakého pro ni zavazného predpisu nebo nasledkem
toho, Ze pfivodila positivnim jednanim, jez nebylo jiZ samo o sob& smé&iu
a razu uvedeného v § 335 tr. zak., stav véci, z n¢hoz nastalo nebezpedi
pro pravni statek, a uskute¢nila tim alespoiy jednu z positivnich pficin,
z nichz doslo k ohroZeni a pak i k poruSeni pravniho statku, jehoz po-
Skozeni a po pfipadé zniCeni ji ma byti pfic¢itdno. Positivnim jednanim
onoho razu jest cbzvlasté i pouzivani délnika k pracem, jejichZ konani
jest nutné neb alespon pravidelné spojeno s nebezpeCim pro télesnou
bezpecnost, zivot nebo zdravi déInika. Jde-li vS§ak o druh préce, ktery neni
naprosto zakdzan a jest z téch kterych hledisek nutny, jest povinnost
k zabezpeceni délnika omeziti na povinnost k takovym opatienim, ktery-
mi se nebezpeli omezuje na nejmensi miru, kterd je s praci tou nezbytné
spojena a do které mozno a dluzno spoléhati se na to, ze nebezpeci Celi
— vhodnou tpravou jednotlivych tikont vyZadovanych praci mu ulo-
zenou — sam délnik osvéd¢enim pozornosti a opatrnosti naleZejici mu
ne méné nez osobé povinné k jeho zabezpeleni. Méfitkem pro urceni
oné miry nebezpec¢i a tim i rozsahu této povinnosti budou — vedle zku-
Senosti povinné osoby a védomi jejiho o tom, zda jest délnik s nebez-
peCnou povahou prace fadné obeznamen &i nic — obzvlasté ptipadné
predpisy o dotfeném druhu prace, jimiz jsou pro lamani kamene pfed-
pisy min. nafizeni ze dne 29. kvétna 1908, ¢is. 116 . zak., jichZ jest,
tfebaZe jsou vydany pro Zivnostensky provoz kamennych lomi a. t. d.,
obdobné Setfiti také pfi lamani kamene se svolenim majitele lomu, po-
pokud ovSem neni obdoba jich vylouena kratkou dobou a malym roz-
sahem praci jen pfilezitostnych. Zachovani téchto pfedpistt a i zkuSenosti
naznaCeného razu bude pak tfeba zajistiti také proti vali délnika, jehoZ
cpatrnosti a pozornosti miize pak za tohoto pfedpokladu byti zlistavena
péce o to, by nepfiSel vlastni nepozornosti neb neopatrnosti pti jednotli-
vych pracovnich tikonech k trazu. Na okolnostech pfipadu, zejména na
povaze a na predbéZném zaméstnani délnika bude zaviseti, kterych
opatfeni jest v naznaCenych mezich tfeba k fadnému plnéni povinnosii
k zabezpeCeni déInika, obzvlasté zda je a do jaké miry je tfeba pouceni
ieho pfed zapocetim prace a dozoru nad nim po jeji dobu. Pfi¢itani trazu
pfes to nastav§iho vyzaduje ne‘en zjisténi, ze dotfend osoba opomenula
néco, co ji bylo podle dosavadnich vyvodii opatfiti, nybrz i zjiSténi,
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Ze by turaz nebyl nastal, kdyby zjisténého opomenuti nebylo. Osobou
k zabezpeceni délnika v naznaceném rozsahu povinnou jest osoba, ktera
delmka k dotcene praci pouzwa podnikatel prace, jimz byl podle roz-
delmky F-ema S-em v lome B-ové stéZovatel R. Arcit nelze na podmka—
teli Zadati, by svou povinnost konal osobné; miize se ji — ovSem, pokud
tak zvlastnimi predpisy stanoveno, jen za soucasného oznameni piisludné
vrchnosti a po pfipadé s jejim schvalenim — sprostiti ustanovenim jir:é
osoby k tkolim tém, arcit jen osoby k tomu svolné a zpfisobilé. Usta-
novenim takového zastupce (srovnej zvlast¢ § 54 min. naf.) neni vSak
jiz pouhy poukaz osobg, tfebas u podnikatele zaméstnané, aby urila
délniky pro dotyCné prace, pokud se tyCe vyslala je na prace ty, sdm
o sobé& a bezvyjime¢né. Neni vSak ani vzdy zapotiebi vyslovného pové-
feni osoby té naznaCenym tkolem (dozorem) nad doty¢nou praci. Na
okolnostech, obzvla§té na rozsahu pisobnosti, kterda pfislusi a nalezi
zameéstnanci podnikatele podle prdvnich pomérii mezi zaméstnancem a
podnikatelem zavisi, zavazuje-li poukaz podnikateliv zaméstnanci, by
urCil délniky pro tu kterou praci, zaméstnance i k dozoru nad praci tou,
pokud se tyCe na délniky k ni urCené. Sprostil-li se podnikatel platnym
zpﬁsobem povinnosti k zabezpeCeni délnika, zejména k dozoru na jeho
praci zfizenim zdastupce, stihne zodpovednost za nesplnéni povinnosti
té nikoliv oba, nybrz jediného zastupce, zvlasté neodmitl-li zastupce
proti podmkatell pfikaz mu vyslovné nebo mli¢ky udéleny.

Povinnost té které z uvedenych osob k zabezpeCeni délnika, zejména
k dozoru nad jeho praci trva jen, pokud trva divod této povmnostl po-
kud délnik kona praci prc dotfené¢ho podnikatele. Bez ujmy pfipadné
zodpovédnosti za pouhé ohroZeni télesné bezpe€nosti a zivota délniki
F-a a S-a v pfedchozi dobé (§ 431 tr. zadk.) byli by tudiZ oba stézo-
vatelé prosti zodpovédnosti za opomenuti dozoru v dob& tirazu a tim
i za smrtelny traz F-iv sam, stal-1i se tiraz ten teprve po skonceni prace
v kamenném lomu uloZené feCenym délnikiim stézovatelem H-em z pod-
nétu stézovatele R-a ve prospéch spoluobzalovaného, avSak z obZaloby
spros§téného C-a. Zda-li tomu tak, neni rozsudkem zjiSténo. Rozhodo-
vaci diivody uvadéji sice, ze se traz stal 5. kvétna 1928 odpoledne, a
uvadéji a berou patrné i za prokazano dale, Ze H. byl toho dne dopo-
ledne v lomu a — vida, Ze je jiZz dosti kamene fekl F-ovi, by pfestal jiZ
s lamanim kamene, Ze je ho dosti (pfipojiv k tomu podle sezndni S-ova
a vlastni obhajoby pfikaz, by nahéazeli naldmany kdmen na figuru, urov-
nali ji, odesli z lomu a pfi$li na stavbu). AvSak rozhodovaci diivody
uvadeji dale, ze F. »dodélaval odpoledne praci, t. j. — jak pfed tim
zjiSténo — rozebiral rozpukanou skdlu v polovici stény, pfi CemZ doSio
k jeho urazu. Neni pochybnosti o tom, Ze prace na skalni sténé vybocila
z onoho ptikazu H-ova, pokud jest jeho doslovem vymezen. AvSak projev
F-liv, — dosvéd&eny S-em —, Ze dodélame ten riizek, protoZze musi byti
pofddek« a seznani svédka R-a, ze F. klinoval odpoledne ... skdlu pod
balvanem a odstratioval tam vystfelem rozpukany kamen, poukazuji
k tomu, Ze F. odtrhoval ze stény lomu &asti uvolnéné vystiely pfedse-
vzatymi jim a S-em k ziskani kamene, jejZ mé&li opatfiti z pfikazu H-ova,
a to za uCelem, byl byl pro pozdéjsi prace v lomu zjedndn bezpelny stav
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stén lomu. Pro tento tcel odpoledni prace F-ovy bylo by po pfipadé
pies onen pifikaz H-iiv v ni shledati dodélani, tedy ¢ast prace uloZené
H-em, obzvlasté, je-li —coZ rozsudek ani nezjiSfuje ani nepopird —
piikazem aneb alespofi zvykem, Ze, kdo lame v dotéeném lomé kamen,
od¢ini pfed odchodem z lomu vSechny zmény skalni stény jim zpfliso-
bené, kterymi jest ohrozZena bezpe&nost osob pozdé&ji v lomu tom pracu-
jicich. Zjistil-li rozsudek onen pifikaz H-iv, pfesnéji jeho zdkaz dalSihv
ldmani (dobyvani) kamene, nezjistil-li vSak okolnosti opodstatiujici
dale feCenou souvislost prace, kterou konal F. po onom zdkazu v dobg,
kdy ho stihl traz, s praci uloZenou F-ovi H-em z podnétu R-ova, spociva
rozsudek v pfedpokladu, Ze tiraz ten byl vysledkem toho, Ze stéZovatelé
zanedbali, t. j. opomenuli povinny dozor na praci F-ovu, a tim i kvali-
fikaci skutku jako pfecinu nedbalého usmrceni podle § 335 tr. zak., na
nespravném pouziti zakona, takze jest jej v €asti odsuzujici z diivodu
§ 281 ¢is. 10 tr. T. zru$iti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody stiZ-
nosti, které v podstaté napadaji jen skutkové zavéry rozsudku a nebuduji
vtrousené pravni namitky, jak zdkonné doliCeni pravnich namitek zada,
vyhradné na skutecnostech rozsudkem zjisténych. Nehledé k nedostatku
zjiSténi jiz uvedenych neni ve zruSeném rozsudku ani skutkovych zjisténi,
jichz — i u setrvani na pfedpokladu, Ze podnikatelem praci F-em a S-em
vykonanych byl stéZovatel R. — bylo by tfeba k posouzeni, zda bylo
podnikatelem, po pfipadé zfizenym jim dozorcem opomenuto nékteré a
které ze zabezpeCovacich opatfeni jim nalezejicich (a ovSem i moznych),
zda by bylo opomenutym opatfenim zabranéno nehodé Josefa F-a a zda
byl si podnikatel, po pfipadé zfizeny dozorce védom, anebo zda mohl
si byti védom nutnosti opomenutého opatieni a nebezpe¢i s opomenutim
jeho spojeného. Proto nelze rozhodnouti ihned ve véci samé, nybrz nutno
vratiti véc soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozsouzeni v roz-
sahu zruSeni a to ohledné obou stéZovateld, protoze skutkova zjiSténi
zruSeného rozsudku nestadi ani k posouzeni, zda ndlezela podle toho,
co shora uvedeno, povinnost k zabezpeCeni F-a a S-a proti nebezpeli
spojenému s praci v kamenném lomu, zejména dozor nad praci tou a po
pfipadé i poufeni pfed zapoletim prace samotnému podnikateli, t. j.
sté¢Zovateli R-ovi ¢i druhému stézovateli H-ovi jakozto osobé dozorgi,
podnikatelem platnym zpiisobem zfizené. Vylieny zpflisob rozhodnuti
umoziiuje podle § 5 zdkona ¢&is. 3 t. zak. na rok 1878 vyhovéti stiznosti
za souhlasu generdlni prokuratury ihned v zasedani nevefejném.

¢
' Cis, 348

Pojem »podnécovani« ve smyslu § 15 ¢is. 3 zakona na ochranu repu-
blikyjest naplnén kazdym piisobenim na cit a vili, jimz ma byti vyvo-
lano nebo posileno rozhodnuti k trestnym ciniim individuelné a Casoveé
neurCitym; nezalezi na tom, zda podn€covani mélo nebo mohlo miti pfi-
my a bezprostfedné se projevujici acinek (pfi podnécovani k vojen-
skym zloCiniim nebyli pfitomni ani vojaci ani novacei). ,

Pokud sem spada srovnavani astavnich pomérit v Rusku s naSimi.

Zikon na ochranu republiky v § 15 ¢is. 3 nijak nevymezuje ani
piedmeét podnécovani, ani prostredky k tomu pouzité, maje v pcjmu pod-



