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. trpéti dosavadni prlstawste lodi a vortli; 2. trpéti dosavadni stezky
k tahdni lodi zfizené; 3. trpéti chozeni po bfehu ¥fic¢nimu do-
zor¢imu pers o.nalu a 4. jest mimo to vlastnik bfehu povinen,
bude-li tfeba, i cestou expropriace postoupiti k roz§ifeni dosavadnich
piistavist neb vodnich stezek ty Casti svého pozemku, jichz nebylo
dosud k tomuto tcelu uzivano.

Z teCen¢ho ustanoveni vodniho zdkona tudiz nevyplyva, Ze byh za-
lovani povinni ponechati pro chodce volnou cestu podél feky, jak se
mylné domniva Zalobce. Ani z pfedpisu, Ze drZitelé bfehu jsou povinni
zdarma dopoustéti, aby osoby k policejnimu dohledu vodnimu zfizené
chodily po bfehu, nelze usouditi, Ze drzitelé pobfeznich pozemki jsou
povinni, aby trp€li téZ soukromym osobam chiizi po biehu
a aby se zdrzZeli jakychkoli opatfeni, znemoziujicich soukromym
- 0osobam vstup na pozemek. Zvlasté neni ani ve vodnim, ani v jiném
zakon¢ zakazu, Ze soukromy bfeh mesmi byti oplocen, a jest jen stano-
veno, ze vefejnym organiim musi byti umozZnéna volna chiize (na pf.
téz vratky)

Ustanoveni §§ 42 a 43 Ceského vodniho zidkona se nehodi na sou-
zeny pfipad, jezto jednaji o zcela jinych opatfenich (vodopravnim po-
voleni ochrannych a regula¢nich d€l, zplisobu zfizovani a udrZovani
ochrannych staveb vodnich).

Zalobce nemiiZe nic pro sebe téZiti ani z vymeéru okresni spravy
politické v B. ze dne 11. Cervna 1934, ¢. 19814, jimz bylo zalovanym
nafizeno, aby uvolnili priichod podél bfehu feky pro dozor¢i or-
gany potifni, nebot tu Slo jen o opatieni vefejné
spravy v zajmu fi¢niho dohledu, avSak z toho neplyne
jest¢ narok Zalobce jako soukromé osoby, aby mu Zzalovani dovolili
vstup na jejich pozemky a jejich uZivani k ic¢eliim soukromy m.
Zalovani se nedopustili zadného bezprdvného jednani tim, Ze mu zne-
moznili vstup na své pozemky oplocenim jich az k vodnimu toku feky,

Ze ploty zalovanych nebranily tomu, aby se Zalobcovi délnici do-
stali k pramu, a ze se mohli tam dostati zplisobem obvyklym po vefejné
cesté, bylo zjisténo niz§imi soudy, a bylo véci Zalobce, aby vSe zafidil
tak, aby se jeho délnici v¢as dostali timto zplisobem na bfeh k lodi.

Cis. 16434.
K otazce proniléeni pohledavky na t. feC. W-konté.
(Rozh. ze dne 29. fijna 1937, Rv I 1246/36.)
Srov. rozh. ¢ 6272 Sb. n. s.
Proti zalobé, jiz se Zzalujici banka na Zalovaném domdaha zaplaceni'
77.920 K¢ s pftisl., namitl Zalovany mimo jiné i promléeni zazalované

pohledavky podle § 1486 ob¢. zak. Soud prvé stolice uznal
podle Zaloby. Odvolaci soud zamitl zalobu. Dfivody: Od-
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volaci soud je toho ndzoru, Ze Zalovany mohl namitati promlceni zaza-
lovaného ndroku a Ze procesni soud rozhodl souzenow rozepfi nespraviné
po pravni strance, kdyZz Zalobu nezamitl z divodu promileni. Tento
pravni nazor odvolaciho soudu plyne z téchto uvah: Podle zjiSténi pro-
cesniho soudu koupila Zalujici banka pro Zalovaného na jeho piikaz
v unortt resp. v dubnu 1919 celkem 25 kusti akcii mlé¢ného primyshu
za 17.298 K. Jeito Zalovany onu cenu nezaplatil, zatizila jej Zalujici
banka na t. fe€. svideniském konté«. Na tomto konté nenastal od té
doby Zadny obrat a pfipisovaly se toliko uroky z prodleni a vylohy.
Od 1. ledna 1924 se konto vedlo v Ceskoslovenskych korunach. Uve-
dené konto neni vSak ani kontokorentem v technickém smyslu slova, ani
béZznym ultem, ponévadz schéazi plnéni obou smluvcti. Dluznikem je
stale pouze Zalovany, pohledavka Zalobkyné€ se neméni az na pfiriista-
jici aroky a vylohy. Ze by S$lo o néjaké poskytnuti tivéru, nelze z konta
seznati. Z toho vyplyva dvoji: Nejde o avér, tedy o zapiijcku podle
§ 983 ob¢. zak., ponévadz Zalovanému nebyly odevzdany spotiebitelné
véci s podminkou, Ze jimi miZe libovolné nakladati, avSak Ze po urCité
dob¢ ma vratiti praveé tolikéz stejného druhu a jakosti, nybrz Zalobkyné
prodala Zalovanému podle § 1053 ob&. zak. a dle ¢l. 338 obch. zak.
cenné papiry na uvér. Jestlize velkd banka kupuje najednou pro pii-
kazce (komitenta) 25 kusii akcii jednoho a téhoz podniku, pfi Cemz
kupni cena ¢&ini — i pro rok 1919 nepatrnou — c&astku 17.298 K, lze
oznacliti takovy nakup jen za zcela jednoduchy, u bank denné se opa-
kujici obchod. Pohledavky z obchodii denniho Zivota, jak byly uvadény
pfi jednanich o § 194 III. dil¢i novely k ob¢. zdk., se podle § 1486 obc.
zak. promlCuji ve tfech letech. Jest vSak zjistiti, od které doby jest po-
¢itati v souzeném pripadé zafatek promlCeni. A tu jest se vratiti k vy-
sledkim sporu Ck I 3/25 krajského soudu v C. L., ktery byl veden
mezi tymiZz stranami v téZe vé&ci. Rozsudkem z 2. prosince 1925, C. |.
Rv I 1336/25-1, zamitl nejvyssi soud Zalobu na zaplaceni kupni ceny
za tytéZ akcie v Ceskoslovenské korunové méné pro tentokrdte a odii-
vodnil to tim, Ze jest mozné, Ze Zalovany bude povinen vyrovnati sporny
dluh nyni je§té neznamou &astkou v K¢, jeZto »W-konto« nebylo do
té doby upraveno zdkonem ¢&. 187/1919 Sb. z. a n. Dotéené rozhodnuti
zjednalo mezi stranami pravo (§ 12 obc. z&k.) a nelze se tu odvolavati
na jina rozhodnuti nejvy$siho soudu. Bylo tudiZ na Zalobkyni jako na
bankovni podnikatelce, aby sledovala zdkonnou tpravw otazky »W-
konta«, aby pak mohla poZadovati na zZalovaném onu ¢astku v K¢, ktera
odpovidd zavazku ve starych korundch. Zalovany vSak nebyl povinen,
jak v napadeném rozsudku mini procesni soud, aby daval on pozor,
aby se Zzalobkynina pohleddvka nepromlCela. Ob& strany se v fizeni
pred procesnim soudem vyjadfily, ze pohliZeji na ministerstvo financi
jako na ufad, ktery mtZe autenticky vysvétliti, zda doSlo k zakonné
tpravé uvedené otazky. Uvedeny rozsudek nejvys§iho soudu byl stra-
nam dorucen dne 25. ledna 1926. Zalobkyné tvrdi, Ze se teprve po 8 le-
tech dovédéla ze zpravy ministerstva financi, podané Svazu Ceskoslo-
venskych bank dne 15. bfezna 1934, Ze zdkonnou upravu »W-konta«
nelze jiz oCekavati, jezto se stala iz nafizenim &. 57/1919 Sb. z. a n.
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Avsak zalobkynin pfednes jest vyvracen znénim oné zpravy. Nebot mi-
nisterstvo financi nedalo Svazu Ceskoslovenskych bank zpravu pocha-
zejici snad teprve z roku 1934, nybrZ oznamilo jen posudek, ktery po-
dalo jiz dne 22. tnora 1926 zemskému soudu v B. ve sporu Ck IV
268/25 a v némZ s poukazem na judikaturu nejvy$siho soudu vyslovilo
min€ni, Ze nelze jiZ oCekavati zdkonnou upravu »W-kontak, a kdyby
byla Zalujict banka sledovala onu judikaturu, bylo by se ji stalo zna-
mym rozhodnuti nejvySsiho soudu ze 14. za¥i 1926 Rv-1l 439/26, které
bylo uvefejnéno pod &. 6272 Sb. n. s. a v némZ bylo vysloveno, ze podle
nazoru nejvyssiho soudu zdkonnd tpravu »W-konta« jest obsaZena jiZ
v zdkonech ze dne 7. srpna 1922; & 265, 18. Cervna 1924, & 60 zak.
z roku 1926 a z 21. srpna 1925, ¢ 220 Sb. z. a n. Nehled& na to, Ze
byla Zalobkyné rozsudkem nejvyssiho soudu v jejim sporu se Zalovanym
poucena, zZe lze olekdvati zakonnou tpravu »W kontag, méla se do-
tazati, pocinaje rokem 1927, aspoii jednou za rok u ministerstva financi
tymZ zptisobem, jako to ucinila roku 1934, a pak by jisté byla obdrZela
posudek ministerstva financi pochazejici z roku 1926. Odvolaci soud
jest tudiz toho nazoru, Ze Zalobkyné byla s to jiz roku 1927 pozadovati
zaplaceni v K¢ a téZ soudné se ho domadhati. Zaloba vznesena teprve
dne 28. Cervna 1934 byla tedy podana po uplynuti tfileté promiCeci
Ihiity vytlené v § 1486 ob¢. zak. Podle § 1497 ob¢&, zak. se promi€eni
pferusuje jen vyslovnym uznanim prava druhého. Zalovany byl by tedy
musil uznati pohledavku v Ciselné urCené vySi, avSak téZ podle mény,
a to pfed uplynutim promilCeci doby. V té pfi¢iné tvrdila Zalobkyné
pfed procesnim soudem, Ze Zalovany uznal zaZalovanou pohledavku
mi¢ky tim, Ze popiral, Ze je dluZen pohledavku v K& Tim se vSak pro~
ml¢eni podle jasného znéni § 1497 ob&. zak. nepferuSuje. Uvadi-li zZa-
lujici banka proti pfedpisu § 482 c. f. s. teprve v odvolacim sdéleni,
ze zasilala Zalovanému aZz do 30. Cervna 1933 vypisy z ultu, nefikd tim
nic zavazného pro otazku pferuSeni promlleni, ponévadZ netvrdi, Ze
vypisy znély na K& a Ze je zalovany vyslovné uznal. Bylo proto roz-
hodnouti, jak shora uvedeno.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné jiz nebroji proti tomu, Ze narok z komisionatského po-
méru, ktery je zakladem Zaloby, podlé¢ha zdsadné tfiletému promlceni
ve smyslu § 1486 ob&. zak., chce v8ak doliCiti, Ze doSlo k novaci, takze
domé&hany narok podléhal promiceni tficetiletému. Nez tmluvu o od-
sunuti platebni povinnosti, ktera podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 2. prosince 1925, &. j. Rv 1 1336/25-1, vedla k zamitnuti Zaloby
pro tentokrate, nelze pokladati za novaci ve smyslu § 1376 a nasl. ob¢.
zak., protoze nebyl zménén ani pravni divod, ani hlavni pfedmct
smlouvy; Zalovany zfistal zavazan k penéZitému plnéni, a to i nadale
na zakladé téZze komisionafské smlouvy, dohoda se tykala jen odsunuti
placeni az do tpravy ménové otdzky a jde tedy o pfipad, jejz ma na
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mysli § 1379 ob¢. zak., nikoli o novaci. Plati tedy tfiletd promlCeci lhdita,
a jde o to, od kdy ji treba pocitati. NemfiZze byti o tom pochybn\ostn
Ze by zalobkyn»e byla sméla nastoupiti novou zalobou proti Zalovanému,
jakmile by k ne]ake zakonné uxprave ménové otazky bylo doslo, anebo
jakmile bylo zfejmé, Ze k takovéto tipravé nedojde. Dotlené rozhodmm
nejvyssiho soudu pfipoustélo moznost takové zvlastni Gpravy i co do
otazek t}’r‘kajjicich se W-konta pravé tak, jako se ocekavalo, Ze dojde
k zadkonné uprave i jinych otazek, vyplynuvSich z ménové ro‘zluky K ta-
kovéto tprav€é ménovych otazek doslo tmluvou mezi Ceskoslovenskou
republikou a reublikou Rakouskou o tpravé zavazki v rakouskouher-
skych korundch ¢ 60/1926 Sb. z. a n., ktera byla uvefejnéna 11. kvétna
1026. Refena tmluva méla co do pravidel v ni obsazenych podle za-
kona ze dne 21. srpna 1925, ¢. 220 Sb. z. a n. moc zakona také pro
oblast tuzemského prava. To byla pravé ona tiprava, kterou meélo na
mysli jiZz uvedené rozhodnuti nejvysSiho soudu, jak lze usouditi z ob-
sahu jeho divodit a také z divodii uvedenych v rozh .¢. 6272 Sb. n. s,
v némzZ nejvyssi soud nabizeny diikaz zprdvou ministerstva financi o za-
mySleném upusSténi od vSeobecné upravy t. zv. W-kont pokladal za
zbyte€ny pravé s poukazem na onu mezistidtni damluvu. NemiiZze tedy
zalobkyné tvrditi, Ze se od rozhodnuti nejvy$§iho soudu zamitnuvSiho
zalobu docasnég, nic nezménilo. Nezalezi na tom, zda se Zalobkynég infor-
movala nebo se méla informovati a zda snad ji mél — podle jejiho mi-
néni — Zzalovany upozorniti na zménu pomerit, nybrz bylo na ni, aby
dovolavajic se uvedené jiz mezistatni tmluvy znovu proti Zalovanému
zakrocila Zalobou. To mohla uéiniti hned po vydani amluvy, ktera byla
vyhlasena a nezalezi na tom, proé tak neucinila. Otazka jejiho zavinéni
nemd tu vyznamu, nehledic ani na to, Ze Zalobkyné buduje na nedolo-
zenych domnénkach o tom, zda by se ji bylo ¢i nebylo dostalo viibec
nebo v&as pouceni od ministerstva financi, kdyby o né byla zaZadala.
Jde tedy dale o to, zda snad promiCeni bylo pferuSeno uznanim naroku.
Dohody o oddaleni povinnosti k placeni se tu Zalobkyné viibec nemiiZe
dovolavati, kdyz prece neSlo o diivod ndroku, o némZ nebylo sporu,
nybrz o vysi penéZiteho plnéni, ktera byla mezi stranami pravou pod-
statou sporu. V té prléme viak — co do vyse naroku — jest souhlasiti

s odvolacim soudem, Ze k Zadnému uznani se strany Zalovanc¢ho ne-
doslo, aniz jest pﬁh]irietie jen k tomu, zda se to stalo vyslovné. Staci
tu poukazati nejen na pravni divody napadeného rozsudku, nybrz také
na skutkovy =zaklad, z néhoz vychdzi a jehoz Zalobkyné v dovoléni
nedbd zejména tam, kde odvolaci soud ji vytyka, Ze jde o nedovolené
novoty. Podle toho tedy nebylo promlceni pferu§eno Jestlize tim narck
zanikl, nemfze se zalobkyné doméhati ani ndroku z obohaceni proto
ze zalovafny s uspéchem namitl ji promlCeni.

Cis. 16435.

I. Je-li podle spolkovych stanov organ spolku opravnen ustano-
viti spolkové zamdstnance (iifedniky), jest tim opravnén i k upravé



