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Diavody:

Oba niz8i soudy spravné vymezily pojem obchodil diferen¢nich a
neni pravda, Ze zaméiuji obchod diferenéni s obchody spekulaénimi
vitbec a s obchody premiovymi zvIast. Spravné posoudily skutkovy dgj,
v podstaté nesporny.a jak vyplynul z priivodniho fizeni, v tom smyslu,
ze jde v pravdé o obchod diferen¢ni, kdeZto volend zevni forma obchodu
premiového Ze mela slouziti jen k zastfeni této pravé podstaty véci.
Dovolatel sdm spravné uvadi, Ze u vazného premiového obchodu jde
strandm v prvni fadé o efektivni splnéni a Ze premie ma slouziti jen
jaksi k ochrané kupujiciho; u diferenénich obchodii jde vSak jen
o sazku, nikoli o efektivni plnéni. Ze si obé strany v souzeném piipadé
byly nalezité¢ védomy toho, Ze se na vazné plnéni ani v pfipadé vze-
stupu kursli na Zadné strané nemysli, plyne jednak z toho, Ze Zalobkyné
v prospektech uvadéla mozZnost zisku bez kapitdlu, a Ze podle skut-
kového zjisténi byla jeSté Zalovanym upozornéna na to, Ze nemiiZe
ztratu riskovati, protoZe mél ztraty v obchodé¢; za téchto okolnosti nelze
zajisté miti za to, Ze by Zalobkyné byla vazné pfistoupila na to, aby
za premii méla pro zZalovaného pohotové papirii za 1,000.000 K¢, zvlasté
kdyz svédek Dr. N. sam uvedl, Ze Zalovaného ani neznal, stejné jak je
tomu také u Zalovaného podle jeho vypovédi jako strany a kdyZ ani ne-
tvrdi, Ze se Zalobkyné€ o jeho pomérech informovala; Ze Zalovany vystu-
poval jako velkoobchodnik, nema osobé vyznam pro bezpelnost Zalob-
kyné pfi takovém rozsahu obchodu. Spravné tedy poznaly niZ8i soudy,
ze strandm Slo jen o hru nebo sazku, pfi které méla byti od samého
zaCatku na obou strandch stanovena hranice risika bez povinnosti efek-
tivniho plnéni, a to pro Zalovaného ve vySi premie, pro Zalobkyni pak
nejvySe v pfipadné aktivni kursovni diferenci, Ze vSak vlastni dodani
papirit také pfi vzestupu mélo byti vylouc¢eno, tak totiz ze se Za-
lovany jiz pfedem mél spokojiti jen s diferenci, Ze vSak ani on ani Zalob-
kyné nepomySlela na efektivni dodani papirfi, o néZ stranam neslo.

Cis. 13087.

Jde o jednotny narok, vyvéra-li z téhoz skutkového a pravniho za-

kladu, tfebas jest se domahano zaplaceni ¢astecné z ditvodu postupu ze
zakona, CasteCné z diivodu postupu ze smlouvy.
- Prudké zabrzdéni auta neni vylouCeno ani pfi pomalé jizdé. Mohl-li
fidi¢ auta ze shasnuti stop-lampy na auté pfed nim jedoucim souditi
bud’ na to, Ze auto chce jeti dale, nebo na to, Ze hodla zastaviti, nelze
spatfovati neopatrnost fidice v tom, Ze nezastavil své auto po zhasnuti
stop-lampy auta pied nim jedouciho.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1933, Rv I 1022/32.)

Auto prvého Zalovaného, fizené druhym Zalovanym narazilo na auto
Roberta M-a, jez jelo pfed nim a u néhoz pfestala svititi stop-lampa,
pti ¢emz bylo auto Roberta M-a poskozeno. Zalujici pojiStovna, u niz
byl Robert M. pojiStén, vyplatila nadhradu 2.220 K& 20 h a domahala
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se zalobou, o niZ tu jde, na Zalovanych nahrady vyplacenych 2.220 K¢
20 h z divodu postupu ze zdkona a nahrady dalSich 246 K¢ 70 h, kte-
rouzto Castkou byl Robert M. sti¢astnén na Skod& jako pojistnik a jiz
postoupil pravoplatné Zalobkyni. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly,
odvolaci soud z téchto dfivodii: PonévadZ jde o srazku dvou
vozidel, jest podle § 3 automobil. zdkona posuzovati zavinéni Zalova-
ného fidi¢e auta podle obecného oblanského prava. Soud zjistil, Ze
tésné pred nehodou u auta Roberta M-a piestala stopka svititi, dale
ze auto, které jelo pfed autem Roberta M-a a jez fidil Dr. H., pfed
nim nahle zastavilo a Ze pak auto M-ovo nasledkem ndhlého zastaveni
auta H-ova rovnéz prudce zastavilo a Ze i zalovany i M. jeli se svymi
auty pomalu, posléze dle posudku znalce zjistil, Ze, kdyz u auta Roberta
M-a pfed nehodou pfestala svititi stopka, Zalovany fidi¢ se mohl do-
mnivati, Ze pejede Robert M. dale. KdyZ auto M-ovo prudce zastavilo,
coz zalovany fidi¢ nemohl pfedpokladati a jel sam s autem pomalu a
daval téZ pozor na auto pfed nim jedouci, nebot znalec tvrdil, Ze z té
okolnosti, Ze stop-lampa pfestala svititi mohl pfedpokladati, Ze auto
pojede dal, nelze Zalovanému fidi¢i podle §§ 1297 a 1299 ob¢. zak.
pficitati vinu na srazce vozidel a posoudil prvy soud po strance pravni
véc spravné. Podotykd se jeSté, Ze, uvadi-li znalec, Ze se z té okolnosti,
Ze stop- lampa zhasla, mohl automobilista za takovym autem jedouci
domnivati, Ze auto chee ziistati stati, jest uvaziti, Ze v souzeném pfipadé
]el zalovany fidi¢ pomalu, ale nikterak nemohl byti pfipraven na to,
Ze auto pfed nim prudce zastavi pfi své pomalé jizdé, takZe mu nelze
vytykati neopatrnost.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazkach, o néz
tu jde, v

duavodech:

Narok na zaplaceni 2.22C K& 20 h a 246 K¢ s pfisluSenstvim jest
jednotny narok, an vyvéra z téhoz skutkového pravniho zdkladu, jen
ze narok na zaplaceni 2.220 K¢ 20 h preSel na Zalujici stranu postupem
ze zakona, kdeZzto narok na zaplaceni 246 K¢ 70 h postupem ze smlouvy:.
Nejde proto ani co do ¢astky 246 K& o véc nepatrnou a jest proto do-
volani v celém rozsahu pfipustné.

Prudké zabrzdéni neni ani pfi pomalé jizd¢ vylouc€eno, nebot pojem
prudkosti jest vykladati v poméru k rychlosti jizdy a neznadi nic jiného,
nez neoCekavané, nenadalé a ndhlé zabrzdéni, co¢ jest mozné i pfi
rychlé i pfi pomale pzde jen Ze 1ucinky Zévislé pravidelné na stupm
rychlosti mohou byti rizné. Potvrdil-li znalec s odborného hlediska, Ze
mohl Zalovany fidi¢ ze shasnuti stop-lampy na auté M-ové souditi bud
na to, Ze auto chce jeti dale, nebo na to, Ze hodla zastaviti, vyslovil dvé
riizné domnénky, z nichZ i ta i ona jest diivodnd a nelze proto spatfovati
neopatrnost fidice (§§ 1297, 1299 ob¢. zak.) v tom, Ze pojal domnénku
prvou a nikoliv druhou. Mohl-li fidi¢ ditvodné pfedpokladati, Ze M-ovo
auto pojede dale, neni neopatrnosti, Ze nezastavil zalovany fidi¢ po
shasnuti stop- lampy M-ovy auto, a neni proto odstup mezi obéma auty
v pfi¢inné souvislosti se skodnou udalosti.



