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stczovatelka dale, ze nemd dulezitosti pro opatieni, kter¢ ma byti uci-
neno scudem povolujicim nebo soudem exekucnim v zajmu vedeni exe-
kuce, zda jest p()hlcdévka za erarem hkvidni a k vyplat¢ poukazana, ¢ili
nic (§ 54 ¢is. 3 ex. f.) & ze to tudiz pry neni podstatnou okolnosti, ktera
by n musela 1))t1 navrhovatelkou dokazana (§ 55 ex. i.). Proti tomu jest
poznamenati, ze n: knhv doslov cit. dvorniho dekretu jest smerodatnym,
nvbrz doslov ¢l IX. ¢is. 5 uvoz. zak. k ex. ., v n¢mz jako dusledek ne-
pripustnosti poznamenani obstavky a soudniho zabaveni pohledavcek
jeste nelikvidnich, je vyslovn¢ stanovena nepfipustnost obstavky nebo
soudniho zabaveni. Tim jest vyfizena i dal§i namitka, ze vymahajici
vefitelka neméla duvodu obirati se v ndvrhu na povoleni exekuce tim,
zda pohledavka dluznice jest jiz likvidni. Jelikoz obstavka nebo soudni
zabaveni pohledavek za statem, jest¢ nelikvidnich a u vefejnych po-
kladen jeste nepoukazanych jest nepfipustna a soudce nesmi povoliti
exekuci nepfipustnou, mel soud prve stolice navrh exekucni zamitnouti,
tim spise, kdyz vymahajici véiitel ve svém navrhu vitbec netvrdil, Ze nastal
nutny predpoklad pro tuto exekuci, totiz likvianost pohledavky exekuci
postizen¢. Soud nema pred usnesenim o navrhu na povoleni exekuce
zjisfovati sam skutecnosti, zavazné pro usneseni (§ 55 ex. f.). Jest
proto téz nespravné, namita-li st¢zovatelka, ze jest lhostejno, zda po-
hledavka v dob¢ poedani excku¢niho navrhu, pokud se tyce v dobe vy-
fizeni ndvrhu, jest jiz likvidni ¢.1i nic. Pon¢vadz povoleni exekuce méelo
byti odepfeno jiz pro tuto vadu navrhu na povoleni exekuce, mél po-
vinny pravo napadnouti usneseni rekursem. Vratka jest proto téz na-
mitka, ze rekurs mdl byti zamitnut, pon‘ vadz nelikvidnost pohledavky
mohla byti uplatnovana jen podle § 39 ¢is. 2 ex. f. Dal$i namitka, ze
dv(),m dekret ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s. novelisaci § 295
ex. . pozbyl platnosti, je rovnéz neoduvodnéna, ponc vadz poslez uve-
L!L’HL ustanoveni ve zneni &l VIIL nafiz. ze dne 1. ¢ervna 1914, Cis. 118
i. zak. nedotyka se vubec pfipustnosti obstavky nebe soudniho zabaveni
pohledavky za statem, nybrz nov¢ upravuje toliko zpusob zabaveni,
pokud se tyce doruceni platebni zapovcdi.

Cis. 7479.

Pofadem prava nelze uplatiovati namitku protl exekuci ku vydobyh
dani, Ze neni po pravu danova pohledavka ani zaznam zastavniho prava
pro ni, aniz se doméhati vymazu zastavniho prava pro zaplacenou cast
dani.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, R'1 883/27.)

Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢, proti niz byla vedena
exekuce zaznamem zastavniho prava na jejich nemovitostech ku vydo-
byti dluznych dani, — na Ceskoslovenském eraru, by bylo uznano pra-
vem, ze pohledavka zalovan¢ho na danich a zaznam zastavniho prava
pro ni neni proti zalobkyni po pravu a Ze Zalovany erar jest povinen,
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nafiditi vymaz zaznamu zastavniho prava pro zaplacencu Cast danc.
Namitku nepfipustnosti pofadu prava procesni soud prveé sto-
['ice zamitl a uznal podle zaloby. Odvolacisoud zrusil napadeny
rozsudek 1 s predchozim fizenim a odmitl zalobu.

Nejvys$§sisoud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Stezovatelka nepravem poklada za pripustny pofad prava pro zalobu,
11z se domaha jednak vyroku, ze pohledavka danova a zaznam prava
zastavniho pro ni proti zalobkyni neni po pravu, jednak se domaha
vymazu zaznamu prava zastavnihc pro zaplacenou ¢ast domovni a
pozemkové dané. Narok vefejnych svazi na danc a prirazky je narokem
vefejnopravnim. Rozhodovati o tom, zda takovv narok vznikl, pfislusi
jedine ufadu spravnimu. Domaha-li se tedy zalobkyn¢ na soud¢ vyroku,
ze narok na danich z vykazu nedoplatkti proti ni ani nevznikl, ana ji
nebyla dan predepsana a platebni rozkazy i nebyly doruceny, mize
o teto otazce vefejn¢ho prava danového rozhodovati jen arad spravni
(financ¢ni). Nezalezi tedy na sporu, o n¢jz jde, na tom, zda vykaz ne-
doplatki Zalobkyni nebyl dorucen a proti ni nenabyl moci prava, zda
berni ufad rozhoduje o jeji platebni povinnosti nebo berni sprava a zda
berni dfad nepravem vyhotovil vykaz nedoplatki proti ni, a¢ nedo-
platki nem¢la. Soud neni povolan, by pfezkoumaval rozhodnuti sprav-
niho afadu vyjmouc pripady, kde zakon mu to vyslovn¢ uklada. (§ 105
astavni listiny a § 1 j. n.) a proto nema se soud vyslovovati o tom, zda
berni Gfad pravem vyhotovil vykaz nedoplatkii proti zalovan¢. Odvolaci
soud pravem vyhovel namitce nepfipustnosti pofadu prava ohledn¢ prve
casti zalobniho zadani, jimz se zalobkyn¢ domahala vyroku, ze narok
statu na dané¢ podle vykazu nedoplatki, vyhotovenc¢ho bernim aradem,
proti nif neni po pravu. Z tychz divodi nemtze se zalobkyn¢ domahati
na soudé ani vyroku, Ze zaznam zastavniho prava pro onen danovy ne-
doplatek neni po pravu. Kdyby soud byl povolan k feSeni otizky ne-
platnosti zaznamu pro neexistujici pohledavky danové, rozhodoval by
cklikou nutné i o spravnosti pfedpisu danového, k ¢emuz neni povolan
a ¢emuz brani zasada ptisncho oddéleni spravy od soudnictvi. NeSlo by
v podstaté o rozhodovani otazky prava soukromc¢ho, nybrz o rozhodo-
vani o naroku danovém. Také druha ¢ast zalobniho zadani o vymaz
danov¢é pohledavky nepatii na pofad prava. Ji domaha se Zzalobkync
zruSeni exekuce proto, Ze pohledavka jest zaplacena. Jde tu tedy o na-
mitku proti naroku vymahanému podle § 35 ex. f., ale ktera Celi proti
naroku, spocCivajicimu na vefejnopravnim exekucnim titulu  (vykazu
nedoplatki), jenz je uveden v § 1 ¢is. 13 ex. f. Podle vyslovn¢ho pied-
pisu § 35 druhého odstavce exeku¢niho fadu nutno vznésti namitku
proti naroku z takov¢ého exekucéniho titulu u ufadu spravniho, ktery onen
titul exekucni vydal. Vzhledem k hofejSim tivaham netfeba se zabyvati
vyvody dovolaciho rekursu, kterymi st¢zovatelka hledi obhajiti sviij nazor
o ptipustnosti pofadu prava ustanovenimi § 40, 39 ¢is. 1 a 5 a § 7
8%, 1.



