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Divody:

Pohledavka Zalovaného z rozsudku vrchniho soudu v Brné z 23.
dubna 1932 jest ndhradou za ujmy majetkopravni, jeZ utrpél Zalovany
nespravnym odsouzenim a kterd mw byla pfiznana podle zdkona z 21.
bfezna 1918 €. 109 f. z. Podle § 2 tohoto zdkona tento narok na na-
hradu Skody nemiiZe byti stiZen exekuCnimi nebo zajisStfovacimi opatie-
nimi, le¢ ve prospéch pohledavky na poskytovani zakonité vyZivy. Po-
kud exekulni a zajiSfovaci opatfeni jsou vyloucena, je také vSeliké opa-
tfeni osoby opravnéné postupem (cesi), poukazkou, zastavenin: nebo
~ jinym pravnim jednanim bez pravniho ucinku. Z tohoto zdkonnéhc usta-
noveni nutno usuzovati, Ze opravnénému ma se dostati Castky pfisou-
zené mu z diivodu zminéného zakona nezkracen& a Ze proto neni pfi-
pustno ani zapocCteni jiné pohledavky mimo pohledavky ze zakonneho
vyzivného proti naroku na nahradu Skody podle zdkona ¢. 109 z r. 1918.
Jest proto exekuce k vydobyti uvedené pohledavky Zalovaného pfi-
pustna, ponévadZ zapodlteni tvrzené Zalobcem jest bez pravniho uc¢inku
a narok exekuci vymadhany timto zapoltenim nezanikl. Bylo proto od-
volani vyhovéti a Zalobu zamitnouti at jiz vymahanad pohleddvka miize
byti povazovana za pensijni poZitky Zalovaného z exekuce a ze zapo-
Cteni vyloucené, nebo at jest posuzovana jako narok na nahradu Skody
podle zakona &is. 109/1918.

Cis. 12728.

Doslo-1i pravoplatné k dpravé vyZzivného pro nezletilé manzelske
dité rozsudkem, nelze se domahati zpro$téni vyZivovaci povinnosti po-
kud se tyCe snizeni vyZivovacich prispévkii v fizeni nesporném, nybrz
Ize zvratiti rozsudek prfisuzujici vyzivné opét jen rozsudkem.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1933, R 1 402/33.)

Manzelsky otec navrhl, aby byl zproS§tén platiti vyZivné svému ne-
zletilému ditéti, pokud se tyCe, by byly sniZeny jeho vyZivovaci pfi-
spévky. K placeni vyzivného byl navrhovatel uznan roku 1924 povin-
nym pravoplatnym rozsudkem. Soud prvé stolice zamitl navrh
otce, by byl zpro§tén povinosti platiti nezletilému ditéti vyZivné, na-
vrhu otcovu, by byla jeho vyZivovaci povinnost sniZena, soud prvé sto-
lice ¢astetn& vyhovél. Rekursni soud nevyhovél otcovu rekursu.

NejvysSSisoud k dovolacimu rekursu zruSil usneseni obou niz-
Sich soudil i s pfedchozim fizenim pro zmate€nost a odmitl navrh sté-
zovateliiv na zpro§téni vyZivovaci povinnosti pokud se ty€e na sniZeni
vyZzivného. |

Diivody:
Zasadné jest rozhodovati o tpravé vyZivného manzelského ditéte

proti jeho manZelskému otci, tedy i o ndvrhu manZelského otce na
zpro§téni jeho vyZivovaci povinnosti, pokud se tyCe na sniZeni vyZiv-
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ného v fizeni riesporném podle druhého odstavce § 142 ob¢. zak. V pro-
jednivaném pfipadé bylo vSak mimofddné stanoveno vyZzivné, kieré
stéZovatel své nezletilé manzelské dcefi ma platiti, pravoplatné rozsud-
kem okresniho soudu ze dne 21. dubna 1923, pokud se tyfe rozsudkem
krajského soudu ze dne 16. Cervna 1923 potvrzenym rozsudkem nej-
vy$s§iho soudu ze dne 12. unora 1924. Sté€Zovatel se doméahd v fizeni
nesporném, by byl zpro§tén placeni vyZivného uvedenymi rozsudky ne-
zletilé dcefi ptfiznaného, pokud se tyCe aby vyzZivné to bylo snizeno.
Doslo-li vSak pravoplatné k upravé vyzivného rozsudkem, nelze vzhle-
dem na jeho procesni a materielni pravomoc zvratiti rozsudek takovy
v fizeni mimosporném, nybrZ miiZe se tak stati jen ve sporu novym roz-
sudkem. Jest tedy ponechati stéZovateli, aby sviij ndrok na zprosténi
vyzivovaci povinnosti, pokud se tyCe sniZeni vyZivného uplatnil sporem,
fizeni nesporné jest vylouéeno, a bylo proto obé usneseni niz$ich soudf
i s pfedchozim fizenim zruSiti jako zmatelnd podle §§ 46 (2), 41 (4)
a 41 (2) d) zdkona ze dne 19. ¢ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.

Cis. 12729.

Navrh fiSskonémeckého statniho piisluSnika proti fiSskonémeckeé
statni pfisluSnici o povoleni prozatimniho opatfeni podle ustanoveni
exekucniho fadu k zajiSténi jeho naroku na péci o osobu nezletilého
ditéte, jest posuzovati podie tuzemského exekucéniho Fadu.

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R I 542/33.)

Navrhovatel Hanu§ D., fiSskonémecky statni pfislusnik, domahal se
proti své byvalé (rozloucené) manZelce Karoliné D-ové, rovnéz iiSsko-
némecké pfisluSnici, prozatimniho opatfeni podle ustanoveni exekuc-
niho fadu k zajiS$téni svého naroku na péci o osobu svého nezletilého
syna ArnoSta, jenZ mu podle jeho tvrzeni ndleZi podle fi§skonémeckych
zdkonnych ustanoveni, a ktery hodid uplatiovati sporem. Soud prvé€
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Navrh, o néjz tu jde, jest posuzovati podle tuzemského exekucéniho
fadu, nebot predpisy zdkonii procesudlnich jako pfedpisy prava donu-
covacilio maji v tuzemsku vylu¢neu platnost bez rozdilu, zda jde o zdejsi
Ci o cizi statni pfisluSniky. Ustanoveni §§ 34 az 37 obcC. zak. plati jen
pro pravo hmotné, nikoli pro pravo procesni (& 3714 sb. n. s.), a pfi-
chazely by v uvahu teprve pfi rozhodovani o naroku, k jehoZ zajisténi
navrhované prozatimni opatfeni mé slouziti. NiZ8i soudy mylné pfihli-
zely pifi rozhodovani k ustanovenim fiSskonémeckého civilniho fadu
soudniho, nebot jest jen zkoumati, zdali jsou tu podminky pro poza-
dované prozatimni opatfeni podle ustanoveni §§ 378 aZ 402 ex. . Podle
ustanoveni § 381 ex. f. Ize povoliti prozatimni opatfeni jen, je-li se oba-



