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nym poulenim podle §u 210 ex. f. obeslan. potfebné doklady pfedlozil,
kdyby je mél. Ze jich skute&né nemél, vysvita z pfilohy k stiZznosti fi-
nanéni prokuratury do usneseni prvé stolice, kterou pfilohou potfebna
data — ovSem netipIn¢ — byla bernimu Gifadu sdélena teprve 13. srpna
1923, kdezto rozvrhovy rok se konal jiZ 23. bfezna 1923.

Cis. 3979.

Tim, Ze postovni spofitelna pfijala vplaceny peniz, stalo se placeni
majiteli actu. Lhostejno, Ze poStovni spofitelna nepfipsala penize k dobru
majiteli aétu, nybrZ jej poukazala zpét platci, jenZ ho vSak neobdrzel.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1924, Rv | 379/24.)

Zalobce zaslal Zalovanému zboZi a pfipojil k faktufe slozenku po-
Stovni spofitelny. Zalovany vplatil fakturovany peniz u postovni spo-
fitelny na uCet Zalobcliv, poStovni spofitelna vplat pfijala, nepfipsala
ho v8ak k dobru na uctu Zalobcov¢, nybrZ poukazala jej zpét Zalova-
nému, jenz ho ncobdrzel. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny procesni
soud prv¢ stolice vyhovel, odvolaci soud zZalobu zamitl.
Nejvys§s§i soud nevyhoveél dovolani.

Diavody:

Dle §u 1424 ob&. zak. musi dluh zaplacen byti vefiteli nebo jeho
k pfijmu zmocnénému plnomocniku (§ 1008 obé. zak.), coz znamena,
Ze pfijem plnomocnika plati za pfijem vétitele sama (§ 1017 ob¢. zik.).
Zda plnomocnik knihy vede ¢i nevede, a, vede-li, zde pfijem zapsal &i
nezapsal, zda vcfitele o pfijmu vyrozumcl a zda mu penize odvedl ¢&i
nikoli, jest jiZ zcela lhostejno, protoZe pfijmem plnomocnika, platicim
za pfijem véfitele sama, dluh pominul podle §u 1412 obé&. zak. To se
ale v tomto pfipad¢ stalo, nebot postovni spofitelna, kterd byla plno-
mocnikem Zalobcovym, k pfijmu opravnénym, ponévadz Zalobce mél
u ni Sekové konto a Zalovanému slozenku postovni spofitelny za ucelem
splaceni dluzn¢ho penize zaslal, sporny peniz od Zalovancho pfijala,
¢imz dluh jeho pominul. Lhostejno jest, Ze poStovni spofitelna peniz
ten Zalobci k dobru nepfipsala, nybrz jej, at z jakékoliv pfi¢iny, potom
zalovanému zase zpé€t poukazala. Nebof kdyZz pfijmem, t. j. vplacenim
u posty. dluh pominul, nemohl pozd¢jsi jakoukoli manipulaci u posty,
kterou by Zalobci disposice penizem tim znemoznéna byla, obZivnouti.
Jedin¢ v tom pfipad¢, Ze by byl Zalovany peniz ten pfijal zase zpét, byl
by dluh obZivl, nebot v tomto zpcitpfijeti pendz, jiz splacenych, bylo
by spatfovati zruSeni placeni obojstrannym souhlasem, jenZ u véfitele
by se byl projevil zpétzaslanim a u dluZnika zpétptijetim zaplaceného
penize. K tomuto souhlasnému zruSeni vSak nedo$lo, protoZe odvolaci
soud zjistil, Ze Zalovany penize zaplaceného nazpét neobdrZel. Zji§téni
toto arci dovolatel napada, avSak to jest podle §u 503 c. f. s. ne-
pfipustno. DoloZiti jest, Ze nalez rep. Cis. 228 hofejSi otazky se ne-
ty&e, nybrz §u 1395 ob¢. zak., a mimo to dovolatel smésuje nepfijcti
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vplaceného penize s jeho zpétpoukazanim, a& v tom jest veliky rozdil:
v daném pfipad¢ byl vplaceny peniz poStovnim ufadem pfijat, ale
potom zp¢t poukazan, aniZz Zalovany jej zpét obdrzel.

Cis. 3980.

Smir, uzavieny s jednim korrealnim dluinikem, bude jen tehdy okol-
nosti, zruSujici celou obligaci korrealni, kdyZ podle amluvy neb damy-
slu stran ma znamenati vypofadani i dluhu dluZnika, nesacastnéného
na smiru spoludluznika.

(Rozh. ze dne 13. &ervna 1924, Rv | 470/24.)

Zalujici firma dodala zbozi firme S. a spol., jejimz vefejnym spoleéni-
kem byl Zalovany. ZboZi m¢lo byti odebrano do konce kvétna 1922.
Dne 19 ledna 1923 uzaviela Zalujici firma s firmou S. a spol. smir, jimz
slevila z kupni ceny 50.000 K¢&. Zalob& o nedoplatek kupni ceny bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic. Nejvy3si soud uvedl
v otazce, o niz tu jde v

duvodech:

Nelze sdileti nazor dovolateliiv, Ze smirem ze dne 19. ledna 1923 doslo
k novaci. Nezm¢nilt se timto smirem ani hlavni pfedmét obligace, ani
jeji duvod; dodéano byti mélo podle smiru totéZz mnoZstvi zboZi a z kup-
ni ceny byla poskytnuta toliko sleva s ceny; diivodem smluvnim
zastal i pfi smiru kup. Zména dodacich lhiit a podminek platebnich
neni zménou v pfedmétu pInéni. Pfedmét kupitelova plInéni ziistal byt
i se slevou tyz. Proto nenastala zména pfedmétu pln¢ni ani kupitelova
ani prodatelova. Netfeba se tudiz obirati otazkou, zda novaci, s jednim
spoludluznikem smluvenou, se zruluji zavazky i ostatnich spoludluz-
mku, jeZto novace tu neni. Dovolatel mini, Ze smirem, uzavienym 19.
ledna 1923 mezi Zalobkyni a firmou S.-a spol. po zrueni stejnojmenné
spole€nosti a vystoupeni Zalovanc¢ho spole€nika, pominula prava proti
byvalému spole¢niku (Zalovanému) jako spoludluZzniku a Ze se timto
smirem Zalujici firma naroku proti nému vzdala. Le¢ nelze tomuto nazo-
ru pfisvédCiti. Zakon ncfesi vyslovné otdzky, zda smir uzavieny jednim
korrealnim dluZnikem piisobi i proti ostatnim; fe$i jen pfipad, Ze zava-
zek korrealni zanika, kdyZ bylo vSe jednim dluZnikem zapraveno (§ 893
ob¢. zak.). Z toho lze usuzovati, Ze zakon ponechdva feSeni vili stran,
nestanové sam zruSujicich nésledkil, tedy Ze smir, s jednim korreem
uzavieny, bude jen tehdy okolnosti, zruSujici celou obligaci korrealni,
kdyz podle imluvy neb umyslu stran znamenati ma i vypofadani dluhu
dluznika nesuastnéného na smiru spoludiuZnika. Podle okolnosti pfi-
padu mohou tedy strany novym uspofadanim pomérit smircnv zamySleti
novou tpravu celého poméru vSech zavazanych dluZnikii a pak jest nové
uspofadani, ma-li podle umyslu stran zistati zavazan korreus jen je-
den, zru$enim obligace i pro spoludluZniky ostatni. Neni-li tomu tak,
pusobi vyrovnani jako smlouva toliko mezi stranami smlouvajicimi,



