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pfipadné prvy soud a z toho, Ze generalni prokuratura a nejvySsi soud
jako zruSovaci soud se pfiklonil k posudku Dr. M., neplyne, Ze by nebyl
dospél bez onoho posudku k témuZ nazoru, coz pfipousti i sdim odvo-
latel, kdyz uznava, Ze jak generdlni prokuratura tak i nejvy$si soud by
i bez onoho posudku byly obé& véci podrobily nejbedlivéjSimu prozkou-
mani. Pravo na zfizeni obhdjce odvolateli prvni soud neupird a nezba-
vuje ho ani prava na zfizeni vice obhajcii ani na zménu v osobé obhaj-
cové, a jest proto poukaz na ustanoveni Ctvrté hlavy trestniho fadu, jed-
najici o obvinéném a o jeho hajeni bezpodstatny. TotéZ plati o dalSim
tvrzeni, ze profesor Dr. M. jest zapsan v seznamu obhdjcti, nebot tento
ani jako formalni obhéjce (§ 44 odst. 1 tr. f.) vykdzan nebyl a navrh ge-
nerdlni prokuratufe na podani zmatecCni stiZnosti na zastitu zdkona svym
podpisem neopatfil. Jeho tikon jest pouze posudkem znaleckym z oboru
trestniho prava a za takovy ho pokladal i sam profesor Dr. M. a také
neuctoval svou odménu jako obhéjce podle vliadniho nafizeni &is. 95/23
sb. z. an. a § 381 &is. 4 tr. ., nybrZ jako poplatek znalecky (§ 381 ¢is. 3
tr. f.). Posudek z tohoto oboru jest ale v trestnim fizeni nepfipustny
vzhledem k § 118 tr. . ve znéni zdkona ¢&is. 107/27 sb. z. a n. a nelze
jeho nutnost odiivodniti ani tim, Ze by Slo o pfipady s pravniho hlediska
obzvlasté nesnadné, an Zalobce to vyluCuje sam, kdyz ve svych poda-
nich poklada omyly nizSich soudil dokonce za hrubou nedbalost (§ 1324
ob¢. zak.). A Ze $lo o véci pro Zalobce velké dfileZitosti, ohrozujici jeho
vaznost jako advokata, neni diivodem, aby utraty, které nebyly nutny,
mu byly hrazeny. Ostatné bylo o utratach jako takovych pravoplatné
rozhodnuto trestnim soudem. O zadchranny nadklad tu nejde, ponévadz
tim se rozumi ndklad na opatfeni prostfedku, jenz zamezuje vznik hro-
zici Skody neb rozSifovani Skody jiz vzniklé, coz v souzeném ptipadé
neni. — K ndroku na 50.000 K¢ S pravniho hlediska jest pfed-
pokladem néaroku na ndhradu vécné Skody (§ 1293 ob¢. zak.) dlikaz, ze
majetkovd djma skute¢né nastala, nikoliv jen pouha domnénka. A byt
jest obtiznym dikaz o kazdém jednotlivém pifipadu dbytku klientely,
prece neni vylou€eno aspofi nékteré pripady dokazati, z nichZ by se dalo
diivodné souditi, Ze odsouzeni v urazkovych sporech mélo za nésledek
CasteCnou ztratu klientely a tim majetkovou tjmu, po pfipadé ze Zalobci
tim usel zisk, jehoZ by byl dle oby¢ejného béhu véci dosahl. Nemtize-li
to Zalobce dokdzati, jde to na jeho vrub, an nesplnil pfedpoklad naroku
a nema mista ani ustanoveni § 273 c. f. s., jez ptedpoklada divodnost
naroku na nahradu Skody, tedy skuteCnost, Zze Skoda nastala a vyhra-
Zuje pro nemoznost nebo obtiznost ditkazu vySe Skody jen stanoveni
vySky volnému uvazeni soudu. Jezto zalobce nedokazal zadnou skuteé-
nost, z niz by se dala odvozovat majetkovad tijjma, at jiz nastald nebo
budouci, neni jeho ndrok odiivodnén a netfeba ani se zabyvati otazkou,
jak vykladati jest pojem »pfiméfené nadhrady $kody« uvedeny v § 1 zék.
z 21. bfezna 1918 ¢&is. 109 f. z.

Cis. 14296.

Byl-li kdo nepravem soudné vyklizen, nem4 naroku na nahradu skody
podle § 1 zak. syndikatniho, nestéZoval-li si pfedev&im podle § 68 ex. ¥.,
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Ze si vykonny organ na jeho odpor proti vyklizeni nevyZadal pokynit

soudu.
(Rozh. ze dne 8. dubna 1935, Co Il 3/34.)

Zalobce domaha se na Ceskoslovenském statu nahrady Skody, tvrde, -
Ze byl nepravem exeku¢nim orgdnem vyklizen, a¢ jej pfi vykonu exe-
kuce upozornil, Ze nedostal dosud soudniho pfikazu k vyklizeni. Prvy
soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Vykonny organ soudni kancelafsky asistent P., kdyZ provadél na za-
kladé usneseni okresniho soudu v C. T. nucené vyklizeni vydraZené ne-
movitosti tim, Ze Zalobce tehdy vyklidil, aniz by si byl vyzadal pokynii
soudu, kdyz Zalobce jako tfeti osoba odporoval tomu, aby byl z nemo-
vitosti odstranén, provinil se proti pfedpisim bodu 61, spravné 58 a 141
instrukce pro vykonné organy. Nedbal-li asistent P. jako vykonny or-
gan, tedy jako soudni tfednik, téchto pfedpisd, porusil u vykondvani
svého ufadu pfestoupenim své ufedni povinnosti pravo po rozumu § 1
zak. syndikatniho ze dne 12. Cervence 1872 ¢&is. 112 f. z. Jde tudizZ o to,
zda Zalobci, ktery o toto zakonné ustanoveni opird zazalovany narok na
nahradu Skody, narok ten pfislusi ¢i ne. Podle § 1 syndikat. zdkona ne-
méa zaloba mista, nevylerpal-li Zalobce veSkeré prostfedky opravné v fi-
zeni soudnim. jde proto o to, zda Zalobci takovy opravny prostredek
proti uvedenému pfestoupeni afedni povinnosti asistenta P. pfisluSel, a
v pfipadé kladném, zda ho pouZil. A tu nemiiZe byti pochybnosti o tom,
ze prisluSela Zalobci proti nespravnému postupu vykonného orgédnu pfi
uvedeném vyklizeni stiZznost podle § 68 ex. f., po pfipadé rekurs proti
usneseni o stiznosti té vydanému. Prvni soud poukazuje k tomu, Ze Za-
lobce stiznost podle § 68 ex. f. ihned nepodal a rozhodnuti soudu si ne-
vyzadal a odvolatel v tomto sméru rozsudek prvého soudu nenapada,
nybrz uvadi jen, Ze stiznost podle § 68 ex. f., i kdyby byla protokolarné
podana, nemohla jeho Skod¢ zabraniti, ponévadZ Skoda ta vznikla mu
jiz jeho vyklizenim. NezZ toto jeho tvrzeni je pouze domnénkou nijak
opodstatnénou, nebof zda by stiZznost Zalobcem podle § 68 ex. . po-
dana méla uspéch, pokud se tyCe jaky uspéch, a jak by se byla v pfi-
pad¢ podani takovéto stiznosti celd véc utvafila a zda by zalobci viibec
néjaka Skoda byla vzesla, nelze posouditi, kdyz stiZnost nebyla podana.
Jezto tudiz Zalobce nevycerpal opravné prostiedky proti nespravnému
postupu vykonného organu pfi vyklizeni vydrazené nemovitosti, nemiiZe
se domahati na Zalovaném Ceskoslovenském statu podle § 1 syndikat.
zdkona nahrady $kody, pokud ji opfel o vyli¢ené protipravni jednani
asistenta P.

Cis. 14297.

K tomu, aby dafednik byl pokladan za vedouciho dfednika podie
odst. 3 ¢l XXXIV zak. Cis. 54/32 Sb. z. a n. se nevyzaduje, aby mél pro-
kuru.



