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povinnosti ji uloZené vyhovéti, takZe naf. rozhodnuti porusuje zakon,
uklada-li st-Ice povinnost neproveditelnou. Nss nemohl uznati, Ze by
splnéni povinnosti, st-lce uloZené, bylo absolutné nemozZné. Je véci
st-Iky, aby se postarala o vhodné prostfedky, jimiZz ji bude umoznéno
pfikazu ji uloZenému vyhovéti. Shledava-li st-lka konkrétné nemoznost
plnéni v tom, Ze nemiize — nejsouc jiz vlastnici pozemkti — na po-
zemky vstupovati a vykonati potfebna jejich zaméfeni, slusi upozorniti,
ze za uCelem sdélani parcelaéniho planu neni ani tfeba na pozemky vstu-
povati, nebot plan lze sestaviti i na zaklad¢ katastralni mapy. — —

C. 12.075.

Cesty. — Stavebni pravo (Morava): Predpis § 7
odst. 2 siln. fadu mor. (zak. ¢. 5/1875 z. z. mor.) o pristavbach a pre-
stavbach pfi vef. neerarich silnicich nedopada na opravy tyckovych
plotii.

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 ¢. 18.590/35.)

V & c: Bohumil L. v N. (adv. Dr. Josef Sebor z Prahy) proti zem-
skému ufadu v Brné o pfestupek silni¢niho fadu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Ditvody: Nalezem okr. ufadu v Novém Mésté na Mor. ze 6. fijna
1932 byl st-1 potrestan pro prestupek § 7 odst. 2 zak. & 5/1875 z. z.
mor., jehoz se dopustil tim, Ze dne 5. dubna 1932 proved! pfestavbu
ty¢kové ohrady u své zahrady, kterd se rozprostira vedle hrany silnic¢-
niho ptikopu okresni silnice N—M., aniz k tomu mél zvlastni povoleni
vyjimky od stav. ufadu. Odvolani st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamit-
nuto s odiivodnénim, Ze i pouhd obnova plotu se poklada za piestavbu
ve smyslu § 7 odst. 2 siln. fadu a Ze je tedy k ni tfeba povoleni od-
chylky od ustanoveni § 46 mor. stav. fadu, kterého vSak st-1 nem€l.

StiZznost je v zdsadé vybudovana na pravnim nazoru, Ze povinnost,
stanovenad v § 7 mor. siln. fadu, zachovati pfi stavbach urc¢itou vzdale-
nost od hrany vefejné silnice, nevznika, jestlize se opravuje plot jiZ
dfive postaveny, takZe pak neni ani povinnosti vymoci si povoleni od
pfislu§ného tfadu k tomu, aby pfisluSna vzdalenost plotu od hrany sil-
nice nemusela byti zachovana.

Nss uvaZoval o véci takto:

Paragraf 7 odst. 1 fadu silni¢ni policie pro vefejné neerdrni silnice
(zak. &. 5/1875 z. z. mor.) odkazuje stran otazky, jak daleko od vefej-
nych silnic se maji stavéti nové budovy, na ustanoveni § 64 stav. fadu
pro Mor. (zak. ¢. 1/1870 z. z. mor.). Ve druhém odstavci cit. § 7 fadu
siln. policie se pak ustanovuje, Ze vzdalenost od hrany silnice, nafizena
ve stav. f4dé, ma se zachovati také tehdy, kdyZ se néco pfestavuje nebo
piistavuje, dale kdyZ se stavi zdi druhu jakéhokoliv. DalSi (tfeti) od-
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stavec § 7 ma piedpisy o hostincich a pramyslovych zdvodech, nacez
Etvrty odstavec stanovi, Ze vzdalenost plotii neb ohrad kfovinovych, jez
maji byti zfizeny podél silnice, od kraje silnice ma byti ur€ena zvlastni
komisi. V pfedposlednim odstavci cit. § 7 je kone&né obsazena dispo-
sice, Ze takové ploty a ohrady jiZ existujici, které jsou od silnice pfili§
malo vzdaleny, maji se vyvlastnénim podle moZnosti odstraniti, pokud
jsou silnici zfejm& na Gjmu.

V piipadé st-lové jde nesporné nikoli o zfizeni nového plotu, nybrz
o prace na tyCkovém ploté jiZz existujicim. Zal. ufad vychazi z nazoru,
ze na podobné prace, jsou-li piestavbou, dopada predpis § 7 odst. 2
fadu silni¢ni policie, neZ nss musel dati za pravdu st-li, ktery to popira.

Z § 7 zak. vyplyva ziejmé, Ze jeho odstavec 2 se viibec nevztahuje
na ploty podobného druhu, o jaky tu jde (ty¢kovy plot). To vysvita jiz
z toho, Ze v tomto ustanoveni je obsaZen positivni pfedpis jen o uréité
kategorii hraZeni, t. j. o zdech. Pojem »pfestavby« a »pfistavby« tu
ma pak identicky vyznam jako ve stav. fadg, t. j. jim rozuméji se sta-
vebni tpravy na stavenich &ili budovach (sr. Boh. A 4218/23). Nedo-
pada tedy ustanoveni § 7 odst. 2 zak., o néZ se zal. ufad ve svém roz-
hodnuti opfel, vilbec na st-liv pfipad, ve kterém nesporné $lo o prace
na tyCkovém ploté a nikoli o pfestavbu budovy. Pro ploty (na rozdil
od zdi) obsahuje pak zadk. v § 7 odst. 4 a 5 samostatna ustanoveni, jichz
obsah ukazuje, Ze zakon ¢eli jediné k tomu, aby pfi takovychto plotech
byla dodrzena urcita vzdalenost od kraje silnice. Z toho plyne, Ze po-
vinnost Zadati o ureni vzdalenosti od kraje silnice ma jediné ten, kdo
hodla zfiditi plot novy, kdeZzto pfi pouhé opravé plotu jiz existujiciho,
pfi niZ se na vzdalenosti té nic neméni, neni nijakého ditvodu pro to,
aby vzdalenost ta byla znovu urCovana. Pak ovSem neexistuje ani po-
vinnost Zadati o takovéto ureni, a nelze mluviti ani o trestném opo-
menuti této domnélé povinnosti.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze zal. ifad nepravem potrestal

st-le pro zanedbani povinnosti, kterou mu zékon vibec neuklada.

C. 12.076.

Zivnostenské pravo: Pojmové znaky periodické dopravy
0sob (autobusem).

(Nalez ze dne 11. fijna 1935 ¢&. 18.591/35.)

V &c: Jan K. v N. proti zemskému tifadu v Praze o pfestupek Zivn.
fadu.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Nalezem z 30. srpna 1932 odsoudil okr. ufad v Prachaticich
st-le podle § 132 b) Zivn. fadu k pokuté 200 K&, po pf. k vézeni 20 dni
pro piestupek § 22 Zivn. fadu, kterého se dopustil tim, Ze podle zjiSténi
Eetnictva, organii dichodkového kontrolniho tfadu v N., Gfadi Zelez-



