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pfisouzeno. Ponévadz pak utratova pohledavka vznika teprve vyrokem
soudu, kterym utraty tyto se pfisuzuji, a vyrok tento v dotyéném sporu
dosud se nestal, neexistuje dosud tato ttratova pohledavka Zalobkyné.
V disledcich toho nemohla také v pofadi knihovni pohledavky stézo-
vatelc¢iny Zalobou vymahan¢ z nejvySSiho podani ku kryti jejimu po-
trebna Castka byti vyhrazena. Vyvody dovolani nejsou zpusobilé, aby
tento spravny stavu véci a zdkonu odpovidajici nazor soudu rekursniho
vyvratily nebo jim otfasly.

Cis. 5701.

Narok na nahradu $kody proti zubnimu iekarl pro vadné vsazeni
mistku.

PromlCeni naroku na nahradu Skody (§ 1489 ob¢. zak.) pocina te-
prve, kdyZ poSkozeny poznal Skodlivou udalost, jeji pfiiny a rozsah je-
jiho Skodlivého nasledku. MoZnost vé€domosti nestac¢i. Nabyl-li poéko-
zeny této védomosti snad svou vinou pozde, miize to miti vyznam jen
s hlediska §u 1304 ob¢. zak. ‘

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Rv I 1954/25.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném zubnim lé¢kafi nahrady $kody
pro vadné vsazeni mistku. Zalobé bylo ob¢éma niZ$§imi soudy
vyhovéno, odvolacim soudem z téchto divodi:

Odvolatel broji proti nazoru prvého soudu, Ze narok na nahradu
Skody neni promlcen, a¢ Cin udal se pfed 4 lety, bolestné pfi-
suzuje se za Sest prvmch tydnt po zasazeni chrupu v kvétnu 1920 a za
bolesti béhem zafizovani chrupu a Zaloba podana byla dne 29. tnora
1924. Cini tak nepravem. V projednavaném pfipadé zasazen byl chrup
v mesici kveétnu 1920 a Zaloba podana dne 29. inora 1924, tedy
ve Ctvrtém roku po zasazeni chrupu. V dobé¢ té byl ji znam Zalovany jako
osoba, ktera chrup zasadila a Skodu pry zptsobila. Také v dobé té ci-
tila jiZ bolesti v tstech, jak sama doznava. AvSak tyto okolnosti nestali
jesté, by ndrok na ndhradu Skody byl jiZ proml€en. K promléeni na-
roku na nahradu Skody vyZaduje se v tomto pfipadé, by poSkozeny vé-
dél, Ze vadny chrup byl pfi¢inou jeho bolesti a Ze tei, kdo jej za-
sazoval, byl ptivodcem tcéchto bolesti. NestaCi pak védéti jen, ze
Skoda nastala, nybrZ tiecba zndti i jeji vySi. A tu dle zjisténi prvého
soudu, které neni napadeno, dozvédéla se zalobkyné teprve z posudku
Dra ]J-a ze dne 5. Cervence 1923, Ze jeji bolesti v ustech zavifiuje vadny
chrup a z n¢ho také mohla odvoditi vy$i nahrady Skody. A tato védo-
most je pro pocitani lhiity proml€eci rozhodnou, ponévadZ {eprve od té
doby pocina lhiita promlCeci. Pfi tom pak je lhostejno, Ze nahrada Skody
pozaduje se za bolest pfed tfemi lety vytrpénou, kdyZz od védomosti o
pri¢in¢ bolesti a vySi nahrady Skody neuplynula tfi 1éta. Spravné proto
prvy soud véc po strance pravni i vécné posoudil, prohlasiv, Ze narok
na bolestné proml€en neni.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Provadéje dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni, namitd
zalovany, ze otazka, kdy zalobkyné¢ skutec¢né¢ nabyla védomosti o
pfi¢iné bolesti, jest vedlejsi, jezto pry zalobkyn¢ zavinila, Ze diive o tom
nezvédéla a proto pro pocatek Ihiity promlCeci jest rozhodujici doba,
kdy by se byla pfi nélezité péci a pozornosti mohia dovédeéti o
pfi¢in¢ Skody. Tomuto nazoru nelze pfisvédCiti. § 1489 obc. zdak. sta-
novi, Ze se kazda zaloba o ndhradu Skody promlCuje ve tfech letech od
té doby, kdy poSkozeny zvc¢dél o Skod¢ a osob¢ skldcove, a ze,
kdyZz poSkozeny nezvédél o Skod¢ neb o osob¢ Sklidcové, zanikne
zalobni pravo uplynutim tficeti let. Podle jasné¢ho doslovu zakona po-
¢ind se tedy tfiletd lhiita promlceci skutedcnou znalosti skody a
Sktidcovy osoby, a tato znalost musi byti takova, by vystacila k podani
zaloby. VyzZaduje se tudiZz nejen znalost Skodlivé udalosti, nybrz i jeji
pfi¢iny a rozsahu jejiho Skodlivého nasledku. MoZnost védomosti
nelze klasti na rovei skutedcn¢ vcédomosti. Nabyl-li poSkozeny této
védomosti snad svou vinou pozd¢, miiZe to miti vyznam jen podle §u 1304
ob¢. zak., jehoz ustanoveni prvy soud v tomto pfipadé vydatné pouZil
v neprospéch Zalobkyné (srov. rozh. ¢&is. 3082 sb. n. s.; Ehrenzweig
1920 II/1 str. 73 pozn. 94). Co do ¢&asu, kdy Zalobkyn¢ skuteén¢
nabyla védomosti o pfi€in¢ Skody, bylo nizS§imi soudy zjisttno, Ze se Za-
lobkyn¢ teprve z posudku Dra J-a ze dne 15. fijna 1923 dovédéla, Ze
vadnost chrupu zaviiuje bolesti v tustech. To jest zjiSténi skutkové, jimz
dovolaci soud jest vazan. Vezme-li se toto zjisténi za zaklad, nutno v3ak
za spravny uznati usudek soudu odvolaciho, Ze zazalovany narok na na-
hradu Skody promlCen neni, ponévadZ od 15. fijna 1923 do podani Za-
loby, t. j. do 29. dnora 1924 neuplynula tfi Iéta.

Cis. 5702.

Jest povoliti exekuci bez priikazu ve smyslu §§ 9, 11 ex. f., na-
vrzena-li proti firmé podle exekucniho titulu, vSak s dodatkem, nazna-
Cujicim preloZeni jejiho sidla (nyni v........ Fs

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, R 1I 20/26.)

Exekuci proti firm¢ R. a K. Znojmo, nyni ve Vidni soud prvé
stolice povolil, rekursni soud exckucni ndvrth zamitl
Nejvy3§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Exekuéni titul, t. j. vykonatelny vykaz nedoplatkit okresni nemocen-
ské pokladny ve Znojm¢, byl vydan proti firm¢ R. a K. ve Znojmé¢, a t¢z
navrh znél na povoleni exekuce podle tohoto exekucniho titulu, totiz na
movité jméni firmy R. a K., Znojmo, nyni ve Vidni, tedy o€ividné proti



