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méstnavatel jim strhl ze mzdy c¢astky na nemocenské pojisténi, aniz
pfispévky sam zapravil, pokladna nemiize od nich niCeho pozadovati
ani vymahati; neni proto diivodu, pro¢ by néco zamdéstnavateli davali,
aby to pokladné odvadeél: chybi tu ucel svéfeni. Zaméstnavatel jest sam
dluznikem pokladny, coz odpovida acelu zakona, chraniti socialn¢ di-
lezity ustav nemocenskych pokladen pfed ztratami 7pﬁsobenymi bez-
vyslednym dobyvanim nezaplacenych pfispévkii na nemajetnych za-
meéstnancich. Proto podle zdkona ruci pouze zaméstnavatel okresni ne-
mocenské pokladné jako Cinitel hospodafsky zdatnéjsi a dluznik k placeni
schopn¢jSi; okresni nemocenska pokladna jest véfitelem, zamdéstnavatel
dluznikem, jest mezi nimi pomér, ktery pfed vydanim zakona z 15. kvétna
1919, ¢is. 268 sb. z. a n. byl pomucm ¢ist¢ obligacnim; c¢lanek XV.
tohoto zakona pak finguje, aby ru€eni zaméstnavatelovo bylo pfiostfeno
a postaveno pod ftrestni sankci, pomér »svefeni« a to mezi pokladnou
a zamcstnavatelem.

S hlediska ¢isté praktického bylo by jesté mimochodem podotknouti
toto: Podle spistt doSlych Nejvyssiho soudu vyskytuje se ovSem v po-
sledni dobé dosti ¢asto obhajoba obzalovanych pro zpronevéry shora
vyt€eného razu stihanych, zZe jim prav¢é v okamZiku vyplaty mzdy pe-
nize dosly az na ¢astku pouze k zapraveni ryzi mzdy vystacujici; pfes
tento zptisob hajeni se obZalovanych nelze se vSak obavati, Ze by se
nemocenskym pokiadnam nedostalo ochrany zamysSlené¢ ¢lankem XV.
novely o nemocenském pojisténi délnikil; vzdy totiz bude na soudech
nalézacich, aby spravnost a udrzitelnost takovychto typickych obhajob
podrobily nalezitému zkoumani a rozumnému hodnoceni; nelzet tu za-
jisté za vSech okolnosti takovymto exotickym omluvam dati viry, neni-li
spravnost a pravdcépodobnost jejich podepiena spolehlivymi dikazy —
vytahy z knih o finan¢nim stavu podniku atd.; a zajisté nelze téz vainé
za to miti, Ze by se obchodnik, jsa v penczitych nesnazich onoho razu,
po del§i dobu udrzoval; pokud by tu vSak §lo o jednani soustavné,
smcfujici k poSkozeni nemocenské pokladny systematickym zbavova-
nim se vSech hmotnych prostiedkit prave v dobé pro uhradu nemocen-
skych prispévki rozhodné, pak nelze prehlédnouti, ze by bylo Ize, tako-
vymto rejdm uciniti pfitrz i s hlediska jinych ustanoveni trestniho za-
kona — nestaci-li k tomu ustanoveni §§ 183/461 — jako na pfiklad
s hlediska §§ 197, 205 a) a 485 tr. zak., pripadn¢ podle ustanoveni
zakona o mareni exekuce.

Cis. 2483.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »sesméSiiovani« (§ 11 zakona) nevyZaduje, by vyrok dal
podnét k projevu opovrzlivéhe smySleni u posluchacii; staci, Ze jest zpii-
sobily dotknouti se obecne vaznosti presidentovy.

I vtip a ironie, stejné jako satyra a karikatura, mohou tvofiti skut-
kovou podstatu trestného ¢inu podle §u 11 zakona, je-li sesméSiiovani
jimi projevené takového razu, Ze se miiZze dotknouti oné vaznosti.

3¢’



— Cis. 2483 —
532

Ke skutkové podstaté precinu Su 14 ¢is. 5 zakona se nevyzZaduje, by
projev pachatelitv byl zpiisobily zlehciti Cesky narod.

Spada sem vyrok: »Tato svétova re¢ saha od Caslavi az do Mél-
nika« a pohanéni Ceské hudby.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1926, Zm [ 910/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatec¢n? stiznost obZalovanéhe do rozsudku krajského soudu v Lito-
meficich ze dne 7. fijna 1925, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
¢inem podle §u 11 &is. 2 a podle §u 14 ¢&is. 5 zakona ze dne 19. bfezna
1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zloCinem podle §u 81 tr. zak. a pfestupkem
podle §u 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiznost uplatiuje diivody zmatecnosti ¢is. 9 a), b), po
pfipadé 10 §u 281 tr. f.; posléze uvedené¢ho zmatku ¢&is. 10 §u 281 tr. f.
vSak neprovadi. Podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . namita proti odsuzujicim
vyrokiim v jednotlivych odstavcich toto: Vyrok »dnes jdu do télocvicny
(Turnhalle) jako Masaryke, jejz pronesl obZalovany vefejné v hostinci
asi pfed 15 osobami, byl pry nespravné podfadén pod trestni ustano-
veni §u 11 ¢is. 2 zakona na ochr. rep., protoZe pry je spiSe vtipnou a
ironickou poznamkou, nez hrub¢ zneuctivajicim projevem; také pry neni
zpusobilym uvésti presidenta republiky ve vefejny posméch, ponévadz
pry nemohl dati podnct k projevu opovrzliveho smysleni u posluchacii,
nybrz nejvySe mohl vyvolati u nich veselost. Zmate¢ni stiZnost jest na
omylu. Nalézaci soud zjistil formaln¢ bezvadne, Ze smysl vyroku obza-
lovaného byl, Ze plijde do Turnhalle maskovan jako Masaryk, ponévadz
pravé toho dne se tam konal maSkarni ples. Prvni soud spravné uznal,
ze obzZalovany projevem, spojujicim predstavu presidenta republiky
s maSkarnim plesem a to pravé v osob¢ obzalovaného (slepého inva-
lidy) se nejen hrub¢ dotykd obecné vaznosti hlavy statu a projev ten
jest tedy hrubé zneuctivajicim ve smyslu §u 11 odst. prvy zak. na ochr.
rep., nybrz také sesméSnuje presidenta republiky zpiisobem, ktery se
snadno mohl dotknouti obecné jeho vaznosti, v emz prave spociva pod-
stata vefejného sesmcsSnovani, jak je ma onen § na mysli. K pojmu se-
smésnovani se nezdda, jak mylné ma za to zmatecni stiznost, by vyrok
dal podnét k projevu opovrzlivého smySleni u posluchacii, nybrz staci,
zZe jest zpflisobilym dotknouti se obecné vaznosti presidentovy. Zmate¢ni
stiznost prehlizi, Ze i vtip a ironie, stejn¢ jako satyra a karikatura mo-
hou tvofiti skutkovou podstatu trestného Cinu podle §u 11 zak. na ochr.
rep., je-li sesmcSnovani jimi projevené takového razu, ze se mize do-
tknouti presidentovy obecné vaznosti. V souzené¢m pfipadé nejde ovSem
o vtip, nybrZ o zjevné hruby zneuctivajici projev, jak jiz bylo vySe po-
dotknuto.

Vyrok: »chcete hrati kuleCnik? Prohraji-li, jest veta po republice,
jakoz i dal3i: »tato sv€tova fe¢ saha od Caslavi az do Mélnikak, jeZ pro-
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nesl obZalovany rovnéZ vefejn¢ v hostinci, v pfitomnosti asi 15 osob,
jsou pry nevinné vtipy s ironickou pfichuti, nikoli surové nebo 3Stvavé
projevy, hanobici republiku a Cesky narod. StiZnost pfipousti, Ze onen
vyrok svédcCi o nedostatku ucty ke statu, kdeZto tento pry pouze zjistuje,
ze uzivani Ceskcho jazyka jest omezeno na malé¢ tzemi; neni pry zpi-
sobilym zleh¢iti ¢esky narod. Také tu neni stézovatel v pravu. Podle
skutkovych zjisténi rozsudku, z nichz dluzno vychazeti pti pravnim pfe-
zkoumani véci, ma prvni vyrok smysl, Ze Csl. republika zanikne (poné-
vadZ obzalovany jest slepy a nutn¢ by prohral, kdyby hral kule¢nik).
Ze jde o projev hanobici republiku, stiznost sama pfipousti; surovost
vyroku spoc¢iva v pouzitém prostfedku vymysleného nepravdivého tvrzeni,
ze republika dlouho nepotrva, ze zanikne; $tvavost v ucincich, které mohl
miti vyrok obZalovaného v zapcti, ponévadz byl nepochybné objektivné
zpiisobilym u posluchac obzalovaného vyvolati nechut a odpor proti
statu efemerniho trvani a tudiz také sniziti vaznost republiky v ocich téch,
pfed nimiz ji obzalovany hanobil, v posluchacich proti republice beztak
pfedpojatych. Druhym vyrokem zamysSlel obZzalovany podle zjisténi
prvniho soudu hanobiti ¢esky narod a pouzil k tomu jako prostfedku
jednak dmysiného suZeni uzemi Ceskym narodem obyvaného, jednak
i jm¢éna mésta, jehoz pouzivaji podle pfesvédéeni nalézaciho soudu, osoby
a listy s Ceskym narodem nepfatelsky smyslejici k nadutému a posmces-
nému zlehcovani Ceskoslovenského naroda jako malého a bezvyznam-
né¢ho. Aby projev obzalovaného byl zpiisobilym zleh¢iti esky narod, ke
skutkove podstat¢ pfecinu podle §u 14 ¢&is. 5 zak. na ochr. rep., jak mylné
ma za to zmatecéni stiznost, se nezada.

Pravem shledal prvni soud skutkovou podstatu hanobeni ¢sl. naroda
i v dalsim vyroku obZzalovaného, proneseném vefejné v pritomnosti asi
50 osob »co pak je to za Zebravou Ceskou muzikug, vychazeje z pred-
pokladu, Ze obzalovany pohanil ¢eskou hudbu ne proto, ze snad byl hu-
debni vykon, jehoz se vyrok tykal, ménécennym, nybrz vyhradné jen
proto, ze §lo o Cesky ples a ¢eskou hudbu a to v umyslu, by hrubym zleh-
Cenim Ceske hudby vitbec pohancl €esky narod hudebné nadany a hudby
milovny. SnaZzi-li se proti tomu zmateCni stiznost dovoditi, Ze obZalovany
pronesl pouze kritiku hudebnich vykonit na Ceské zabave a Ze svym vy-
rokem chté¢l jen charakterisovati ménccennou kvalitu  tehdej§i hudebni
produkce, jaka se pry obvykle oznacuje obratem o Ceskych Zebravych
nebo potulnych muzikantech — vychazi pfi provedeni hmotnépravniho
zmatku z libovolnych skutkovych ptedpokladii neobsazenych v rozsudku
a neprovadi tak uplatiovan¢ho zmatku podle zakona.

Cis. 2484.

Zakomné doliCeni zmatki ¢is. 9 aj, 10, 11 §u 344 {r. ¥. predpoklada,
by stézovatel trval pfi skutkovém déji, jak je zjiStén v otazkach porotcii
kladné zodpovédénych, by jen tento déj porovnaval s ustanovenimi trest-
niho zakona nafi pouZitymi a nastoupil ditkaz, Ze zakona bylo pouZito
nespravne.



