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kém rozsahu je smlouva pies trestnost poruSeni poplatkovych norem
platnd &i neplatnd, byla ustanovenim § 86 popl. zadk. rozfeSena tak, Ze
pouze z listiny nevzniknou prava a zdvazky, aniZz byla stanovena i ne-
ucinnost toho, co smluvci skuteéné ujednali. Tw plati naopak zéisada
v § 916 obg. zék. vyslovend. Ze by se kupni smlouva tustné dojednand
pfi€ila né¢jakému zakonnému zdkazu anebo dobrym mravim (§ 879 obc.
zdk.), nelze vazné tvrditi.

Cis. 16123.

I. Ve sporu o plnéni z pojistné smlouvy lze uplatiiovati neacinnost
rozhodCiho vyroku téZ namitkou, pro niz neplati lhity predepsané
v § 596, odst. 2, c. f. s. stran Zaloby na zruSeni rozhodCiho vyroku.

II. Dovoluji-li to vSeobecné pojistné podminky, mohou se rozhodci
dohodnouti o vysi $kody, a nelze jejich vyrok z toho ditvodu prohlasiti
za neuCinny.

Ill. Pravoplatny rozhodCi vyrok o vysi Skody miiZze byti zakladem
Ppfi stanoveni vySe Zalobniho naroku soudem.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv Il 773/35.)
Srv. rozh. ¢. 11350 Sb. n. s.

Zalobce byl u Zalované pojistovny pojiStén proti Skodam zpilisobe-
nym vloupanim. KdyZ bylo Zalobci dne 23. dubna 1933 odcizeno zbozi
kradezi provedené vloupamm bylo o likvidaci Skody rozhodovano roz-
hod&im soudem a v ném zjiSt€na rozhod¢im vyrokem vysSe Skody Cast-
kou 14.670 K¢&. Zalovana vSak presto odmitla vyplatiti Zalobci pn-
znanou nahradu. Proti Zalob€ na zaplaceni uvedené &astky namitla Za-
lovana pojistovna mimo jiné namitky, o néZ tu nejde, Ze rozhodci uci-
nili o vysi skody jen dohodu, urlivSe vySi Skody »cestou smiru«, ne-
dbajice pravidel pro rozhod¢i fizeni, a Ze podle dohody se Zalobcem
nebyla Zalovana omezena ve svém pravu rozhodnouti o povinnosti k na-
hradé. Soud prvé stolice vyhovél Zalobé. Odvolaci soud,
vyhovév z€asti odvolani co do urokii, potvrdil jinak rozsudek prvého
soudu a uvedl v otdzce, o niZ jde, v diivodech: Co se tykd vySe
nahrady Zalobci pfislusici, sdili odvolaci soud nazor prvého soudu, zZe
v tom sméru jest pro strany zavazny rozhod¢i vyrok. Zadna ze stran
netvrdila, Ze by byla ve smyslu §§ 595 a nasl. c. f. s. Zalovala na zru-
Seni rozhod¢iho vyroku, a je proto vyrok ten pro obé& strany zavazny
tak, jako pravoplatny soudni rozsudek (§ 594 c. f. s.). Je proto neza-
vazné, jak rozhodci postupovali, zda se fidili zcela podle dané¢ho jim
pfikazu ¢&i nikoli, a fjakym postupem Skodu zjistili uvedenou Castkou.
Netieba se tu zabyvati otdzkou, zda a podle Ceho bylo moZno stano-
viti vysi Skody. Neti¢innost Ci ne‘platnost rozhod¢iho vyroku nelze uplat-
niti ndmitkou v souzeném sporu, a neni proto fizeni prvého soudu vadne
a neuplng, kdyz se soud ten nezabyval namitkami Zalované, Ze vyrok
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rozhodcti jest neipfla’my pro vadnost jejich postupu. NezZ i kdyby bylo
Ize namitky vznesené Zalovanou v prveé stolici proti rozhod&imu vyroku
uplatniti v souzeném sporu namitkou proti Zalobnimw naroku, pfece by
soud nemohl k nim pfihlizeti, nebot se tak stalo opozdene Namutky
uvadéné Zalovanou proti rozhod¢imu vyroku by bylo snad moZno pod-
faditi pod ustanoveni § 595 &. 3 c. I. s., Ze totiZ pfi usndSeni rozhodcii
bylo poruseno smluvni ustanoveni, nebo Ze rozhod¢i soud piekrodil
meze svého tkolu. Le¢ takové namitky nutno uplatniti v jednomeésicni
lhiité¢ § 596 c. f. s. u soudu. Kdyz se rozhod¢i vyrok stal v ptitomnosti
zastupce Zalované pojistovny Sch. dne 5. kvétna 1933, byl mu téhoZ
dne doruCen a dle zavére¢ného protokolu vzat na védomi, a kdyZ na-
mitky proti rozhod¢imu vyroku byly uplatnény teprve v souzeném sporu,
ktery byl zahdjen Zalobou podanou dne 30. zafi 1933, jest jisto, Ze na-
mitky byly vzneseny opoZdéné, a nemohou zbaviti rozhod¢i vyrok jeho
zavaznosti pro strany. Nutno podotknouti, Ze v postupu rozhodcii nelze
spatfovati poruSeni smluvnich ustanoveni nebo pifekroCeni tkolu jim
svéfeného se zienim na ustanoveni ¢l. 22, odst. 2, ¢ 3 vSeob. poj.
podm., kterym pro pfipad tam vytleny byla modifikovana ustanoveni
predchoziho odstavce 1 doté. &l. 22 €. 3 vSeob. pojist. podm.. Z feCe-
ného Clanku vyplyva, Ze se v pojistnych podminkach pfedpoklada, zZe
nékdy nebude lze na zaklad€ postalitelnych prostfedkti diikaznich zjis-
titi ani mnoZzstvi, ani druhy poji§t€nych véci, jak byly pfed dostavenim
se pojistné pfihody, a stanovi se, Ze v takovém pifipadé maji rozhodci
rozhodnouti, pfihliZejice k prostorovym, mistnim a provozovacim po-
mérim, jakoZ i k obchodnimu chodu, jak byly pfed dostavenim se pfi-
hody pojistné. Takového ustanoveni by v pojistnych podminkich ne-
bylo potfebi, kdyby mély byti zdznamy o do$lém a vydaném zboZi
vedeny tak, jak Zalovana poZaduje. Lze tedy miti za to, Ze skutené&
postacilo, kdyZ bylo mozno zjistiti doslé zbozi z &t a kdyzZ bylo mozno
zjistiti vydané zboZi aspoil pfiblizné a sumarné ze Zalobcovych zapisii
0 trzb& a prodeji na avér, doplnénych paméti Zalobce a jeho zamést-
nancii, a bylo-li moZno ué€initi si usudek o vérohodnosti jejich udajii
z prostorovych, mistnich a provozovacich poméri a z chodu obchodu,
jak byl pfed dostavenim se pojistné pfihody. V &l. 22 vSeob. poj. pod-
minek citované ustanoveni &l 21 fefenych podminek nebrani nijak
tomu, aby rozhodci urfena Castka 14.670 K& byla stanovena jako od-
ékod‘né. Proto prvy soud pravem po srdzce 20 K¢, které sam Zalobce
odpocitava, odsoudil Zalovanou pojiStovnu k ndhradé@ jistiny 14.650 K¢,
a soud odvolaci proto v tom smé&ru odvolani nevyhovél a napadeny roz-
sudek potvrdil.

NejvysSsSi soud nevyhoveél dovolani.
Duvody:
Dovolaci vyvody, jimiz Zalovana doliCuje neti¢innost rozhod¢iho vy-

roku, a jeji vytky ve véci samé nejsou opravnény. V prvém sméru neni
spravny nazor odvolaciho soudu, Ze netginnost rozhod¢iho vyroku nelze
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uplatniti v tomto sporu nadmitkou (viz rozh. €. 11350 Sb. n. s.).
Je-li obrana ta pfipustnd, pak ovSem neplati tu lhity, pfedepsane
v § 596, odst. 2, c. f. s. pro Zalobu na zruSeni rozhodc¢iho vyroku, a
nelze proto ditvodné tvrditi, Ze byla net¢innost rozhod¢iho vyroku na-
mitana opoZdéné. Odvolaci soud sice vychazel z opa&ného hlediska,
avSak pfece se v podstaté obiral nadmitkami Zalované v naznaleném
sméru, jak jest zfejmé z odfivodnéni napadeného rozsudku. Zalovana
tedy nemd pravdu, pokud povSechné vytyka, Ze pry se odvolaci soud
fjejimi namitkami nezabyval, maje namitky ty mylné€ za opoZdéné, a zZe
odvolani tykajici se téchto namitek nevyfidil. Ani jinak nelze dovolacim
vyvodtim, pokud se tykaji rozhod&iho vyroku, pfisvédeiti. Zalovana na-
pada rozsudek odvolaciho soudu v tom sméru s riznych hledisek.
Pokud jest jejimi vytkami uplatiiovdna neulinnost rozhod¢iho vyroku,
1ze k nim pftihliZeti toliko v mezich namitek, jez Zalovana vznesla proti
rozhod¢imu vyrokw v fizeni v prvé stolici. V fizeni tom zaloZila své
namitky toliko na dfivodu neti¢innosti rozhod¢iho vyroku podle § 595
¢. 5 c. f. s., ktery spatfovala v tom, zZe pry rozhod& soud pfekrocil
meze svého ukolu, jezto rozhodci urcili vysi Skody scestou mirug, ne-
dbajice pravidel pro rozhod¢i fizeni. Rozhodcim vSak neni zabrinéno
dohodnouti se o vysi Skody (srv. L. 22, odst. 2, vSeob. poj. podminek,
€. 6 pravidel pro fizeni rozhod¢i); a ze zapisu o jednani rozhod&iho
soudu ze dne 3. kvétna 1933, podepsaného obéma rozhodci nelze s uri-
tosti souditi na nic jiného neZ na takovouto jejich dohodu, vztahujici
se pouze na Ciselné urCeni »Skody« ve vysi 14.670 K& Zalovand sama
nepokladala vyrok rozhodcti, jak se jevi podle dotéeného zapisu, za néco
vice neZli za ureni vySe Skody, tfebas podle jejtho ndzoru nespravné
vécné a také co do zpthisobu, jak se stalo. To je zfejmé z jejiho pied-
nesu v prvé stolici. Vytka, Ze rozhodci pfekrodili meze svého tkolu,
neni tedy opravnéna a tim pada jediny, v prvé stolici fadné namitany
diivod nedcinnosti rozhod¢iho vyroku podle § 595 €. 5 c. f. s. Dovolani,
pokud se tyka neulinnosti rozhod¢iho vyroku, neni proto odiivodnéno.
Zalovana je$té uvadi proti rozhod¢imu vyroku, Ze neni pro ni zavazny
hledic k dohod€ se Zalobcem, podle které ujednanim o rozhod&im soudé
nebylo omezeno jeji pravo rozhodnouti o povinnosti k nahrad¢, a dale
Ze mé&l zalovany »zadati ve formé ur€ovaci Zaloby rozhodnuti o naroku
co do ditvodu«, chtél-li si zachovati u¢innost rozhod&iho vyroku. Ty
vytky vSak nesouvisi s otazkou neualinnosti rozhodéiho vyroku podle
§ 595 c. f. s., nybrz tykaji se rozhodnuti soudniho ve véci samé, ale
nejsou ani po té€ strance opravnény. Nezalezi totiz v souzeném sporu
na tom, zda Zalovana vyslovné nebo ml¢ky uznala svou povinnost k na-
hradé Skody a jeji vysi podle rozhod¢iho vyroku, nybrz zéleZi na tom,
zda vySe Skody, jak byla uznana rozhod¢im vyrokem, miiZe byti zdkla-
dem pfi soudnim stanoveni vySe zazalovaného ndroku. Tomu tak jest,
jezto nencinnost rozhodc¢iho vyroku byla namitina marné a jezto Za-
lobci nelze upfiti opravnéni uplatiovati sviij narok Zalobou o plnéni
pfed fadnym soudem (srv. rozh. . 13948 Sb. n. s.). V tom smyslu jest
rozuméti i ditvodiim napadeného rozsudku, pokud v nich bylo uvedeno,
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ze rozhod¢i vyrok je pro obé strany zavazny jako pravoplatny soudni
rozsudek (§ 594 c. f. s.), nebot odvolaci soud déle spravné vystihl
pravé naznaceny tikol rozhod¢iho vyroku, poukazuje na €l. 22 a 21 vSe-
obecnych pojistnych podminek, takZe jest jeho divody dop1n1t1 toliko
pou)kazem na ustanoveni § 273 c. f. s. Dovolatelka proto marné uplat-
fiuje v téch smérech dovolaci divody podle ¢. 3 a 4 § 503 c. . s.

Cis. 16124,

- Jestlize okresni nemocenska pojistovna vede k vymozeni nahradnich
atrat podle § 20, odst. 2, zak. ¢. 224/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928
Sb. z. a n. exekuce podle vykonatelnych platebnich vyméri pred jejich
pravoplatnosti, neodpovida za $kodu vzeSlou tomu, proti komu se exe- .
kuce vedou.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv II 532/36.)

Zalobce — zednicky mistr — se na Zalované okresni nemocenské
pojistovné v B. domaha zaplacenn Castky 18.000 K¢, a to z diivodu na-
hrady $kody jednak proto, Ze ve sporu s Zalovanou okresni nemocen-
skou pojistovnou o nahradni titraty Leopolda S. musel zaplatiti svému
pravnimu zastupci Dr. S-ovi ¢astku 580 K¢, jednak dal$i ndhrady Skody
vzniklé pry mu ztrdtouw zdkaznikii a vydélku, kterého by u nich byl do-
sahl. K odfivodnéni Zalobniho naroku pfednesl: Zalovana nemocenska
pojistovna nepravem predepsala zalobci v nékolika pfipadech placeni
tak zvanych néhradnich dtrat, al své zaméstnance piihlaSoval vias
k socialnimu pojisténi. Zalobce ve vSech pfipadech podal proti nesprav-
nym a neodfivodnénym platebnim vymériim v&as rekursy resp. odvolani
k vyS8im spravnim instancim, jeZ nejsou dosud pravoplatné vyfizeny.
Zalovana vSak pfesto nepravem vymahala na Zalobci predepsané na-
hradni utraty exeku¢né a zabavovala jeho pohledavky za vykonané
prace stavebnik@im. Jak v O., kde Zalobce provozuje zednickow Zivnost,
tak i v okolnich obcich se stalo brzy znamo, Ze Zalovand zabavuje po-
hledavky w zZalobcovych zdkaznikil, a z toho lidé usuzovali, Ze Zalobce-
ma finanéni potize. Tak ptiSel Zalobce zavinénim Zalované o €etné sta-
vebni prace, které by muw byly byvaly za normélnich pomé&rfi zadany,
a tim mu byla zplisobena zna¢nd Skoda. Zalobce si &itd ztratu na vy-
délku z toho povstalou &astkou 18.000 K¢&. Co se tyka nahradnich utrat
vyméahanych Zalovanou za Leopolda S. byly ndhradni atraty pfedepsany
zalovanou neopravnéné. Ani jeden z platebnich pfikazii nebyl v dobé
vedeni exekuci pravoplatny. V dobé&, kdy Zalovana vedla proti Zalobci
exekuce, postoupil ji Zalobce na vyrovnani jejich domnélych pohleda-
vek, svoji pohledavku za manzely Janemy a Hedvikou V. v Céstce
1.400 K¢, takZe uvedenym postupem byla Zalovana tplné vyrovnana.
NiZ§i{ soudy neuznaly Zalobni narok diivodem :po pravu.

Nejvyssi soud co do Castky 580 K& odmitl dovolani, v pfi-
Ciné dalSi Zalobni Zadosti dovolani nevyhovél a uvedl v otadzce, o niz
jde, v



