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chtclo byti povazovano za oddelného vetitele, jemuz nenalezi podle § 42
vyr. f. hlasovaci pravo ohledn¢ té ¢asti pfihlaSené pohledavky, ktera
jest kryta oddélnym pravem, a ze nechiclo tudiz pravo to ani uplatiio-
vati, jinymi slovy, Ze se ho zfeklo. Pro spravnost nazoru toho mluvi ze-
jména okolnost, ze zalovan¢ druzstvo, trvajic na hlasovacim pravu pro
celou svou pohledavku a neohlasivsi pies vyslovny piikaz zakona od-
de¢lné pravo, musilo si uvédomiti, znajic zakon, Ze se tim samo stavi na
roven vefiteliim, ktefi nejsou odde¢Inymi véfiteli, a Ze tudiz chee jen za
takového vefitele platiti. Nazoru tomu nevadi ani predpis § 18 vyr. f,,
podle néhoz nejsou oddclna prava ve vyrovnacim fizeni dotlena, kdyz
zakon takovému oddénému vetiteli, ktery svou pohledavku k vyrov-
nani piihlasil, by si zachoval hlasovaci pravo (§ 43 vyr. 1.) ulozil v § 28
odst. 2 vyr. f. pravé za povinnost, by udal diivod odd¢Iného prava. Za-
kon ovsem nevyslovil sankce pro pfipad, ze oddélny véfitel povinnosti
t¢ nedostoji, tim v3ak neni feceno, ze by opomenuti povinnosti té ne-
mohlo byti posuzovano s hlediska § 863 ob¢. zak., — jemuz zustalo Za-
lované druzstvo i v tomto pripad¢ podrobeno (§ 4 obd. zak.), jako
vzdani se prava odd¢ln¢ho. Tam, kde zakon nafizuje jednajicimu, by
se vyjadiil, zda a do jaké miry jest oddélnym véfitelem, Ize jeho mlceni
povazovati za projev, ze vetitelem takovym vitbec neni nebo, je-li jim,
7e se vlastnosti t¢ vzdava. Spravnost nazoru toho sesiluje i okolnost,
7e se Zalované druzstvo pii vyuactovani ze dne 18. fijna 1923 nezminilo
o svém zastavnim pravu, ac, trvalo-li na n¢m, pokud §lo o zbytek jeho
pohledavky nehrazeny vyrovnaci kvotou, kiery mu byl znam, vyzadoval
oby¢ej poctivého obchodu, by tak uz nyni ulinilo. Vzdalo-li se tudiz za-
lované druzstvo ve vyrovnacim fizeni zastavniho prava, odpira nepra-
vem vyplatu splatnych ¢lenskych podili.

Cis. 7667.

Dala-li obec vykliditi zabrané mistnosti az po 30. cervnu 1921,
neslo ji7 o vefeinopravni piisobnost obce a ruci obec podle predpisii ob-
canského zakona za Skodu tim zpiisobenou.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, R 11 299/27.)

Bytova komise Zalované obce zabrala svétnici z bytu Zalobkyné a
vyklidila ji v zaii 1921. Zalobu, jiz se domahala zalobkyn¢ na zalovane
obci nahrady Skody, procesni soud prveé stolice zamitl,
odvolaci soud zrudil napadeny rozsudck a vratil vic soudu prvé
stolice, by, vyCkaje pravomoci, dale o ni jednal a znovu rozhodl.

Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Zalovana obira se v rekursu jesté otazkou pfipustnosti pofadu prava.
Ale o pFipustnosti pofadu prava rozhodl jiz soud prvé stolice kladne a,
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jezto si zalovana proti tomuto usneseni nestczovala, veSlo v moc prava.
Vzhledem k § 42 tfeti odstavec j. n. jsou soudy vy8Sich stolic timto usne-
senim vazany (srv. plen. rozh. z 29. dubna 1924, pres. 1582,23, uvef.
pod ¢is. 3775 sb. n. s. Jde o pokoj v domé Zalobkyn¢, na jehoz zabrani
podle zdkona ze dne 30. fijna 1919, Cis. 582 sb. z. a n. se zalovana obec
svym organem (bytovym ufadem) usnesla vymcrem z 19. dubna 1921.
Jak nesporno bylo toto rozhodnuti v zati 1921 potvrzeno nalezem najem-
niho tfadu v M. Zalobkyn¢ pak zadala, by exckuce vyklizenim této
mistnosti byla odloZena az do rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu
0 jeji stiznosti, ale marn¢; naopak byla hned po tomto rozhodnuti na-
jemniho tradu na navrh zalované obce mistnost zalobkyni exekucné od-
nata. Jest tedy nesporno, ze k soudni exckuci vyklizenim podle § 31 za-
kona ¢is. 592/1921 doSlo po 30. ¢ervnu 1921, Datum toto jest pro po-
souzeni veei velmi zavazno. V. § 70 zakona o stavebnim ruchu ze dne
11. bfezna 1921, ¢is. 100 sb. z. a n. bylo totiz stanoveno, ze obce, kieré
podle §§ I a 33 zak. ¢is. 592 z r, 1919 byly zmocncny, by provedly opa-
tfeni podle citovanéhe zakona, mohou v provadceni téchto opatieni po-
kraCovati do 30. ¢ervna 1921. Tudiz az do tohoto dne jest opatieni pro-
vedend na zakladé zakona ¢is. 592/1919 posuzovati jako vykon vefejno-
pravni plisobnosti obci, jimz bvlo propujceno pravo zabirati byty (srv.
mimo jin¢ rozh. ¢is. 3319, 4293 a 6428 sb. n. s., v kterychZto pfipadech
slo vesmes o opatieni provedena pred 30. Cervnem 1921). Ale od . Cer-
vence 1921 nepfisludi jiz obcim tento obor vefejnopravni pusobnosti;
podle § 14 zakona ze dne 11. ¢ervence 1922 &is. 225 sh. z. a n. pone-
chany byly pouze proveden¢ jiz bytové zabory v platnosti; nové zabory
vSak jiz nelze od této doby provadéti a zejmeéna, jak v rozhodnutich ¢is.
1175 a 1220 sb. n. s. dovozeno, nemtize se obec po 30. Cervnu 1921 do-
mahati exckuce vyklizenim zabranych mistnosti, tfebas zabor byl pravo-
platn¢ usnesen pred timto dnem. Dala-li tedy v pfipadc, o néjz v tomto
sporu jde, zalovana obec provésti vykilizeni mistnosti zalobkyni zabrané
po 30. Cervnu 1921, neslo jiz o vefejnopravni plisobnost Zalované obce
a nejde tu jiz o mistnost zabranou podle zdkona ¢is. 592 z r. 1919; vic
ma se zcela tak, jako by soukroma osoba byla zasdhla neopravnénc do
majetkove siéry Zalobkyné. V tomto pfipad¢ ruci obec jako soukromo-
pravni podmet prav a povinnosti za Skodu, kterou zpiisobila, a jeii po-
vinnost k nahradc¢ Skody posuzovati jest podle XXX. hlavy obanskc¢ho
zakona. Predpisy § 92 ustavni listiny a pfedpisy zakoni &is. 592 z r.
1919, 225/1922 a zakont na ochranu najemnika nepfijdou tu vibec
v tvahu. Jest se nyni obirati otazkou, zda Zalobkyn¢ opira zalobu o da-
vod zavazku k nahradé skody z bezpravncho Cinu. Podotknouti jest, Ze
staci, jsou-li v zalobl uvedeny skutkové okolnosti zavazné pro opod-
statncni zalobniho naroku. Pedfaditi je pod pfislusnou pravni normu
jest ukolem soudu, a neskodi, ze zalobkyn¢ nadbyte¢né, ale pfi tom ne-
spravn¢, uvadi zakonna mista, pod ktera jest podle jeitho mincni skut-
kova tvrzeni podraditi, po pfipadé vyslovuje nespravny pravni tsudek
o tom, zda ur€ita pfednesena okolnost jest zavazncjsi nez druhd. Za ta-
ovou zavaznCjsi okolnost ma zZalobkyné, Ze nejvySsi spravni soud zrusil
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zabor bytu jako nezdkonny. Jak jiz uvedeno, okolnost tato neni zavazna,
nybrz to, zZe zabor realisovan byl po 30. ¢erviu 1921. Z obsahu Zaloby
jest patrno, Ze Zalobkyn¢ uplatiuje narok z divodu nahrady $kody, zpi-
sobené ji bezpravnym jednénim zalovan¢ obce, coz Zalovana v odvola-
cim sdéleni sama spravn¢ postiehla. N(‘jd(, ted dy o zalobu z bezdivod-
nc¢ho obohacent, jak odvolaci soud mini, jezto ani zalobkyné z omvlu ne-
plmla ncco, k Cemu zalovana proti af neméla prava (§ 1431 ob¢. zak.),
aniz jde o vcci, které podle § 1435 ob¢. zak. byly dany jako pravy dluh
(§ 1435 obc. zak ). Z predpisit XXX. hlavy obCanského zakona nepfijde
§ 1315 vitbec v tivahu, ano jest nesportio, ze navrh na exekuci ucinila
zalovana obec sama. Proto jest nezavaznym, Ze zaborové usneseni z 19.
dubna 1921 bylo vydano bytovym tufadem zalované obce, a netieba se
obirati otazkou, zda tento tfad byl representantem Zalované obce ¢i jen
jejim podfizenym organem, za ncjz by pry obec rucila jen podle § 1315
ob¢. zak. Odvolaci soud spravn¢ dovodil, Ze k platné imluvé o nahradé
za odnat¢ uzivani zabran¢ mistnosti mezi stranami nedoslo, takze jest
vysi nahrady uriti soudem. V tomto sméru netieba dopliovati fizeni.
Za to vS8ak jevi se nutnym, by byla provedena dopln¢ni odvolacim sou-
dem nafizena, aby jednano bylo o tom, jaka nahrada jest pfimefena a
za jakou dobu Zalobkyni prislusi, pfi ¢emz bude se tieba vypofadati
i s namitkou promlceni podle § 1489 ob&. zak. Spravn¢ dale uvadi od-
volaci soud, Ze vySi nahrady bude po pfipad¢ stanoviti podle § 273 c.
f.s., a Ze jest jeSté zjistiti, zda a kdy zalobkyn¢ sjednala najemni smlouvu
s drem R-em a zda vzdala se tim podle § 863 ob¢. zak. naroku na na-
hrady Skody proti Zalované obci. K vyvodim soudu prve stolice a k vy-
vodiim odvolaciho sdéleni jest je$té podotknouti, Ze jest nezavazno, zda
a kdy zalobkyn¢ mohla ¢i nemohla s usptchem podati zalobu o vykli-
zeni mistnosti proti uzivateli Dr. R-ovi a tak odciniti nebo zmenSiti na-
sledky bezpravného jednani Zalované obce. Z § 1323 ob¢. zak. jest pa-
trno, ze jest $kfidce, nikoli poSkozeny, povinen, by vyvinul ¢innost, kte-
rou ma byti v§e uvedeno v pfedesly stav. Proto také neSkodi Zalobkyni,
Ze se nedomahala nahrady za uzivani na Dr. R-ovi, a, coZ dodati dluzno,
ze se snad nedomohla napravy véei rekursem proti usneseni povoluji-
cimu exekuci vyklizenim.

Cis. 7668.

Zaloba podle § 35 ex. f. predpoklada, Ze v den rozsudku prvého
soudu exekuce dosud trva. Bylo-li exekuci vykonati na pfihlaSeni, nema
okolnost, 7e se vymahajici véfitel dosud nepfihlasil, za nasledek zruSeni
exekuce, nybrZz vymahajici véfitel musi uciniti novy navrh, ma-li byti
v exekuci pokracovano.

K naroku na pfedani pozemku do neomezené drzby a spravy patfi
i odstranéni osob a movitych véci z prostoru nad pozemkem.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv Il 471/27.)



