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stiZznost dovozuje, Ze pfedpis § 45 uklada ridici jen, by ovladal stroj,
byl panem rychlosti, tak by jej mohl zastaviti podle potfeby v dobé
primerene okolnostem. To pry bylo v souzeném pfipadé nemoizné,
jezto pry chlapec K. mnéahle a nepfedvidané vbéhd do auta. Nalézaci
soud zjistil, Ze se usmrceny Vilém K. ubiral ve spolednosti nékolika
zaka ze Skoly domil, ze si hral s Ferdinandem O-em na koniCky, Ze se
déti pohybovaly po silnici a Ze v téZe dobé bylo'na silnici aspon pét
déti. Jiz tato situace na silnici vyzadovala, by si stézovatel uvédomil,
.ze rychle jedoucim vozidlem miiZe ohroziti télesnou bezpecnost déti na
silnici, a by proto vénoval fizeni vozidla zvlastni pozornost, by zejména
rychlost jizdy pfiméfené zmirnil tak, by byl jejim panem a mohl, bude-ji
tfeba, i zastaviti, zejména, an musel pocitati s moznosti, Ze déti jizdai
drahu v¢as neopusti nebo zZe nékteré dit€é z nerozumu nebo z nepozor-
nosti pfebéhne pfed autem pies silnici. Této své zdkladni povinnosti,
ulozené mu § 45 min. naf., stéZovatel nedostal, nezmirniv ani za oné
nebezpené situace, kterda nabadala ke zvySené opatrnosti, rychlost
sveho vozidla, ¢imZ se pravé stalo, Ze, nemoha v osudném okamziku
auto jiz zastaviti, zachytil Viléma K-a, vlekl ho 11 kroki po zemi a za-
stavil az ve vzdalenosti 44 krokii. JiZ toto stéZovatelovo jednani, jimz
byla zpflisobena smrt chlapce Viléma K-a, zakladd samo o sobé skut-
kovou podstatu pfe€inu proti bezpe€nosti zivota podle § 335 tr. zdk.

Cis. 3509.

Po;em nebezpecné pohriizky »ve smyslu § 81 tr. zak. nepredpo-
klada, 7e ohroZeny byl pohriizkou skutecné ve strach uveden; staci zZe
pohruzka ubliZzenim na téle, na svobodg, na cti nebo na ma]etku (S 98
b, tr. zak.) byla objektivnjé zpiisobilou vzbuditi v ohrozeném diivodne
obavy, zejména v tom sméru, Zze pachatel opovézené zlo pravdépodobné
ihned uskutecni.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1929, Zm 1 457/28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
Cinem vefejného nésili piodle § 81 tr. zak. a prestupky pocdle § 312
468 a 411 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodnu:

Proti vyroku rozsudku, Ze se obZalovany zprotivil vrchnostenskym
osobam i nebezpelnou pohriizkou, zejména vyhrizkou, »Ze ie oddélak,
namita stiznost, Ze o »nebezpené pohriizce« po rozumu § 81 tr. zak.
nelze mluviti, an Zadny ze svédkd (ze straznikt, jimZ bylo vyhroZo-
vano) nepotvrdil, Ze mé&l strach, ze dojde skute¢né ke splnéni pohriizky.
Namitce, jiz jest zkoumati s hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥,
nelze pfiznati opravnéni. StiZnost jest na omylu, majic za to, Ze pojem
»nebezpecné pohriizky« ve smyslu § 81 tr. zak. pfedpoklada, ze ohro-
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zeny byl pohriizkou skute¢né ve strach uveden. »Nebezpecna pohriizka«
podle § 81 tr. zak. vyZaduje jen, by pohriizka ubliZzenim na téle, na svo-
bod¢, na cti nebo na majetku (§ 98 b) tr. z.) byla objektlvne zpuso~-
bllou vzbuditi v ohrozeném dlivodné obavy, zejména v tom sméru, Ze
pachatel opovézené zlo pravdépodobné ihned uskute¢ni (rozh. sb. n. s.
Cis. 2555). Ze vyhrlizky obzalovaného nebyly tohoto radzu, stiZnost
sama netvrdi. Ostatné jest poznamenati, Ze policejni strdZnik FrantiSek
V., jemuz se obzalovany podle vyroku rozsudkového zprotivil téZ »ne-
bezpe€nou pohrlizkou, jako svédek vyslovné potvrdil, Ze mél strach, ze,
obzalovany, jenz jiz dfive jednou po ném sttelil, vyhrizku uskutecni.

Cis. 3510.

Odvolani do vyroku o podminecném odsouzeni, jez nebylo pfiznano
prote, Ze od odsouzeni cobzalovaného pro trestny Cin spachany z po-
hnutek nizkych a necestnych neuplynulo dosud 10 let (§ 2 zakona dis.
562/1919), jest nepfipustné.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1929, Zm I 686,/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 8. fijna 1928, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem vefejného nasili podle § 85 a) tr. zak.; odvolani obza-
lované do vyroku o podminedném odsouzeni odmitl z téchto

duavodi:

Odvolani obzalované do vyroku, jimZ ji nebyl povolen podminény
odklad trestu, je nepfipustné. Podminény odklad trestu shledal soud
vylou¢enym vzhledem k tomu, Ze obzalovana byla odsouzena mimo jiné
téz pro kradez, spachanou z pohnutek nizkych a necestnych a od vy-
konu trestu neuplynulo jeSt¢ 10 let. Zmate¢ni stiznosti obzalovana
tento vyrok rozsudkovy nenapada. Odvolanh' je nepfipustné a bylo je
proto 0dm1tnout1

Cis. 3511.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, brezna 1923, ¢is. 50 sb. »
an).

Trestny Cin podle § 14 Cis. 1 zakona je dokanan jiz predsevzetiia
peburovani, pronesenim zavadnych vyrckii bez ohledu na to, jaky dc-
’ jem, acinek a vysledek v posluchacstvu privodi.

Pojem »poburovani« nevyzaduje fie¢ vasnivou, opakovani tychz my-
Slenek tymiz nebo pocdobnymi slovy, aby posluchaci byli »zpracovani«
v intencich feCnikovych. I zdanlivé klidnou, prostou feci, proneseno.
tieba spiSe s hlediska hospodarského nez politického, miize byti pedic
umyslu feCnika mysl posluchacii svadéna k avahém zahrecenym proii
. vlastnimu stétu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, astavni jed-
notnosti nebo demckraticko-republikénsk? formg.




