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pravdépodobné z takového trestného Cinu pochazeji, nebo kterymi mél
byti (byl) takovy trestny Cin vykonan. Zakon neomezuje vykon tohoto
prava na obvod, pro ktery je hlida¢ ustanoven, a je mu je pfiznati téz
obzvlasté v bezprostfednim okoli sluzebniho obvodu, an podle ustano-
veni § 3 Cis. 2 t¢hoz zakona je hlida¢ (hajny) opravnén k mnohem inten-
sivnéjSimu zdkroku, k zatCeni neznamého $kiidce, pfistihne-li podezielou
osobu na cizim pozemku nebo na blizku véci jeho dohledu svéfenych
(srov. rozh. Cis. 4688, 4264, 4348, 2458 a j. sb. n. s.). Ze hajny M. mél
proti obzalovanému takové podezieni, vyplyva z rozsudkovych zjisténi,
ze pred 4. srpnem 1933 bylo v lese jeho dozeru svéfeném odcizeno lou-
pané drivi, a Ze prohlizel vozy odvazejici dfivi z lesa — mezi nimi také
viiz obZalovaného — pravé za tim ucelem, aby zjistil, neodvazeli-li dfivi
kradené.

Z cit. zak. ustanoveni ve spojeni se zjisténym stavem véci tudiz vy-
plyva, Ze hajny M. vykonaval svou sluzbu, kdyz obzalovaného poza-
stavil — byt i se tak stalo na vefejné cesté a pres to, Ze neptistihl ob-
zalovaného pfi ¢inu samém — a Ze osvobozujici rozsudek se zaklada na
pravné mylném vykladu zdkona. Objektivni slozka skutkovych podstat
trestnych Cinti obzalovanému za vinu davanych je v napadeném roz-
sudku nalezité a uplné zjiSténa. ZjiSténi to neni zmatec¢ni stiznosti na-
padeno. .

Po subjektivni strance zloCinu podle § 81 tr. zak. se obzalovany
béhem celého fizeni ani nehdjil tim, Ze hajn¢ho FrantiSka M-a neznal;
ze obzalovany védél, Ze mél pfi vystupu co ¢&initi s hajnym, vyplyva
jasné z jeho vyroku soudem zjisténého, jimZz odpovédél na dotaz hajného
po plivodu dfivi, totiz z jeho slov: »VyliZz mi p.... a statni lesni ufad
také«. Umysl obzalovaného zmafiti sluzebni vykon hajného plyne jasné
z celé povahy a zpisobu provedeni trestného Cinu. Je tedy skutkova
podstata zlo€inu podle § 81 tr. zak. jak po strance objektivni, tak po po
strance subjektivni naplnéna a nepravem proto zprostil nalézaci soud
obZalovaného z obzZaloby pro tento zloCin.

Z toho, co pravé uvedeno, plyne vSak dale, Ze obZalovany byl téz
nepravem zproStén z obzaloby pro piestupek podle § 312 tr. zak.,
nebot o urdzlivosti vyroku nelze pochybovati a, jezto se vyrok ten stal
pfi vykonu sluzby, je i skutkovd podstata onoho pfestupku, jak po
strance subjektivni, tak po strance objektivni, naplnéna a bylo proto Ize
uznati pravem ihned ve véci samé a uznati obzalovaného vinnym podle
obzaloby.

Cis. 5095.

Ke skutkové podstaté zlocinu podle § 212 tr. zak. se predpoklada,
Ze pachatel seznal, Ze jina osoba paSe zloCin, dale, Ze si pachatel uvé-
domuje povinnost pouzitim vhodného zabrafiovaciho prostredku vyko-
nani zloéinu prekaziti a, a¢ ma snadnou moZnost zakrociti k zabranéni
cizimu zlodinu, u védomi své povinnosti a moznosti zamérné opomene
uCiniti vhedné opatreni k zabranéni zloCinu. :

(Rozh. ze dne 3. fijna 1934, Zm II 76/34.)
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NejvyS§s§i soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
z podnétu zmateCni stiZnosti statniho zastupltelstw do rozsudku kraj-
skeého soudu trestniho v Brn€ ze dne 7. prosince 1933, pokud jim bylo
podle § 6 odst. 1 véty druhé zak. ¢is. 48/31 Sb. z. a n. a § 265 tr. T.
upusténo od uloZeni trestu obzalovanému Antoninu S-ovi, jenz byl timto
rozsudkem uznan vinnym provinénim nadrZovani zloginu podle § 3 za-
kona ¢is. 48/31 Sb. z. a n. a § 212 tr. zak., pouziv prava podle § 290
tr. f., takto pravem:

Napadeny rozsudek se z divodu zmatecnostl podle § 281 ¢is. 9a)
tr. f. zruSuje ve vyroku o viné a obZalovany Antonin S. zprostuje se
podle § 259 &is. 2 tr. f. z obZaloby, Ze v 1ét8 1930 na lukach v katastru
obce L. ze zlomyslnosti opominul pfekaziti zloCin ndsilného smilstva
podle § 127 tr. zak., spachany Vojtéchem G-ou na BoZené B-ové a
zloCin zprznéni podle § 128 tr. zdk., spachany Vojtéchem G-ou na Bo-
zen¢ B., a¢ by je byl snadno mohl pfekaziti, aniZ vydal v nebezpeli
sebe, své prisluSniky nebo ty, jiZ jsou pod jeho zdkonnou ochranou,
¢imzZ pry spachal provinéni nadrzovani zloCinu podle § 3 zak. &is. 48/
1931 Sb. z. a n. a § 212 tr. zak.

Zmatelni stiZznost a odvolani statniho zastupitelstvi odkazuji se na
toto rozhodnuti. :

Diavody:

ZruSovaci soud, pfezkoumdavaje napadeny rozsudek z podnétu zma-
te¢ni stiZznosti statniho zastupitelstvi do vyroku rozsudku, jimZ bylo
podle § 6 odst. 1 véty druhé zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. upuSténo od
uloZeni trestu obZalovanému, ktery byl napadenym rozsudkem uznan
vinym provinénim nadrzovani zloinu podle § 3 zakona ¢&is. 48/1931
Sb. z. a n. a § 212 tr. zak., shledal, Ze bylo trestniho zakona nespravné
pouzito v neprospéch obzalovaného, pokud byl uznan vinnym onim pro-
vinénim.

Ke skutkové podstaté zloCinu podle § 212 tr. zak. se predpokiada,
ze pachatel seznal, Ze jind osoba pase zlocin, dale —, jezZto opominuti
prekaziti zlo¢in musi vyplyvati ze zlomyslnosti —, Ze si pachatel uvé-
domuje povinnost pouzitim vhodného zabrainovaciho prostfedku vyko-
nani zloCinu ptekaziti, a a¢ ma snadnou moznost zakrociti k zabranéni
cizimu zlo€inu, u védomi své povinnosti a moznosti zamérné opomene
uliniti vhodné opatieni k zabranéni zloCinu.

Napadeny rozsudek, posuzuje pii tivaze o trestu Cin obzZalovaného,
jemuz bylo. v dobé¢ &inu teprve pres 16 let, sprdvné vychdzi z nazoru, Ze
védomi povinnosti positivné¢ zakroditi k pfekaZeni ciziho zlolinu vyza-
duje jiz ur&itou zralost duSevni; uvadi dale, Ze nemohl ji pfedpokladati
pro tehdejsi jeho vék u obzalovaného, ktery jeSté v dobé vyneseni roz-
sudku ¢inil dojem ¢lovéka duSevné zaostalého. I kdyZ tedy soud uvadi,
ze obzalovany poznal v pocinani G-ové zlo¢in, ponévadZ sadm udal, Ze
necht&l nic miti s d&tmi, vylouéll sam onou avahou védomi povmnostl

obZalovaného, Ze ma G-tiv zloGin prekaziti; toto védomi je odliSna
stranka du§evniho usuzovani obZalovaného, nez to, Ze sam nechtél nic
miti s détmi, a nesvéd¢i tento jediny diivod, uvedeny nalézacim soudem
pro subjektivni vinu obZalovaného, tomu, Ze si obZzalovany uvédomil ve
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svém ve€ku povinnost ¢in G-iiv pfekaziti podle dané mozZnosti, i kdyz
v.ném snad zloCin seznal: Kdyz nalézaci soud uvedl, Ze obZalovany ne-
chtél s trestnym poCinanim G-ovym miti, nic spoleného a Ze mohl
pouhé pasivni chovani pokladati za dostate¢né, vylougil v pravdd a
spravné nalezitosti zloCinu podle § 212 tr. zak. po strance subjektivni,
nebot pravé zjistuje, ze si obZalovany pro nedostatek duSevni zralosti
neuvédomoval, Ze m4 povinnost i moznost vhodnym zakroCenim pfe-
kaziti zloCin svého starSiho kamarada G-y. -

Skutkovy stav, bezvadné zjistény prvym soudem, nenapliiuje tudiZ
skutkovou podstatu § 212 tr. zak., jezto nelze usouditi, Ze obzalovany
zezlomyslnostiopomenul pfekaziti zlo¢in G-tv; bylo proto trest-
niho zdkona nespravné pouZito v neprospéch obZalovaného, uznal-li prvy
soud obZalovaného vinym provinénim podle § 3 zak. Cis. 48/1931 Sb.
z. an. a§ 212 tr. zak.

Byl proto napadeny rozsudek ve smyslu § 290 tr. f. zruen jako
zmateCny z divodu zmateCnosti podle § 281 &is. 9a) tr. f., a bylo, jezto
zjiSténi napadené¢ho rozsudku stac¢ila k tomu, by zruSovaci soud sam
ihned rozhodl ve véci samé, rozhodnuto, jak se stalo. :

ZmateCni stiznost a odvolani statniho zastupitelstvi odkazuji s¢ n
toto rozhodnuti.

Cis. 5096. g

Nemajetny a averu neschopny obZalovany padelal dlhopis (§ 403,
¢is. 4 tr. p.) a na jeho zaklade, predstierajic, Ze mu z neho prislacha
pohladavka, vypozical si podvodne peniaze (§ 50 tr. nov.); ide tu o sii-
beh trestnych zakonov v smysle § 95 tr. zak.

(Rozh. zo diia 6. oktobra 1934, Zm IV 82/34.)

Najvys§si sud preskamal trestna vec proti M. M-ovej, rod.
S-ovej, obzalovanej zo zlo¢inu padelania stikromej listiny atd’., a na za-
klade verejného pojednavania nasledkom zmitocnej staZnosti obZzalo-
vanej vyniesol tento ro zsud o k: Zmito¢na sfaznost sa CiastoCne za-
mieta a Ciastone odmieta. Z dovodu zméato¢nosti oznaeného v § 385,
&is. 1 b) tr. p. z tiradnej moci zruSuje sa rozsudok oboch siudov nizsich -
stolic, nakolko kvalifikovaly ¢in obZzalovanej aj za preCin podvodu
podla § 50 tr. nov. a § 380 tr. zak., a tato kvalifikaciu pomija.

Z dovodov:

Pri preskiimani veci zbadal najvys$si sud toto: Stidy niZSich stolic
zistily, Ze na jar 1930 v U. v kancelarii Dr. J. G., advokata v U., dala
obzalovana zhotovit nepravy dlhopis, podl'a ktorého A. H-ova jej dlhuje
21.000 K&. Tento dlhopis nezndmou spolupachatel’kou dala opatrit ne-
pravym podpisom A. H-ovej. Potom predlozila dlhopis Dr. F. A., advo-
katovi v U., aby tym dokazala existenciu zavizku A. H-ovej vo vyske
21.000 K& a opatrila si bezpravny majetkovy tzitok. Tvrdila, Ze Dr. A.
mdze si 500 K& zadrzat z Ciastky 21.000 K¢, jej domnele patriacej,
uviedla Dr. F. A. z4ludne v omyl a spObila mu tym, Ze jej 500 pozical,



