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s nemovitosti uzitou pro telegraf« nelze omezovati jen na t. zv. pravni
nakiddani vlastnika neb uzivatele s pozemkem, nybrz, Ze jest jimi ro-
zumdti jakékoli nakladani s pozemkem, trebas jen faktick¢ nakladani
osobou tfeti. Odvolaci soud predevS§im prezird, ze zakon ¢&is. 33/1922
upravuje pravni pomcry mezi statni telegrafni spravou, k zafizovani a
udrzovani telegratti zmocnénou (§ 1 zdkona) a osobami, jichZ soukro-
mych zajma se zfizovanim telegrafii dotyka (§ 3 odst. (1) zadkona).
V' § 3 odst. (4) oznaluje zakon jako takové osoby téz vlastniky a uzi-
vatele soukromych nemovitosti a stanovi, ze zfizenim telegratti nema
jim byti bran¢no, by voln¢ s nemovitosti nenakladali, ji nem¢nili a na ni
nestaveli a pod., a v nasledujici hned vété dodava zakon: »Kdyby snad
tim mohl byti n¢jak ohrozen telegraf neb telegrafni provoz, ma ten, kdo
naklada s nemovitosti, uzitou pro telegraf, proti telegraini sprav¢ povin-
nost ji uvédomiti o zamySlenych pracich« (§ 3 odst. (4) ¢is. 1 zdk.).
Odvolaci soud pfi vykladu slov, skdo naklada s nemovitosti« prehlédl
souvislost téchto slov s prfedchazejici vétou a jen vytrzenim téchto slov
z celé souvislé skladby § 3 odst. (4) zakona a jejich oddélenym vy-
kladem dospél k nespravnému jich posouzeni. Vzdyt jiz ze slov kdyby
snad »tim« atd. jest patrno, ze tato véta jest vazana s vétou predcha-
zejici, ve které¢ slovo »tim« jest vyloZeno jako volné nakladani s ne-
movitosti, jeji zména i zastaveni vlastnikem nebo uZivatelem nemovi-
tosti, jimz prave¢ zakon v prvé vété § 3 odst. (4) tato prava vyhrazuje.
Jen tito maji povinnost uv¢domiti telegratni spravu o zamySienych pra-
cich na nemovitosti (§ 3 odst. (4) ¢is. 1) a jen jim zakon v § 3 odst. (4)
pod ¢&is. 2 a) uklada povinnost k ndhradé Skody za podminek v § 3 odst.
(4) cis. 2 a) vytCenych, coz plyne i z dalSich ustanoveni § 3 odst. (4)
Cis. 2 pod b) a c), jez zase maji na mysli jen vlastniky nebo uzivatele
nemovitosti. V souzen¢ véci vSak jest Zalovana podnikatelska firma, jez
neni ani vlastnikem ani uzivatelem nemovitosti, stizené telegrafnim za-
fizenim, na niz provadéla jen prace, k nimz byla smlouvou zjednana,
tedy jako osoba tfeti, na niz vSak pfedpis § 3 odst. (4) viibec nedopada,
a nazor odvolaciho soudu v této otdzce jest pravné mylny.

Cis. 10600.

Za den podani navrhu na placeni vyzivného manzelskému ditéti jest
pokladati jiz den, kdy navrh ucinila u soudu matka ditéte, nikoliv te-
prve den, kdy se napotom k tomuto navrhu pripojil kolisni opatrovnik
ditéte.

(Rozh. ze dne 6. btezna 1931, R I 140/31).

Matka ditéte navrhla dne 14. prosince 1929 protokolarné na soudé,
by bylo manzelskému otci ditéte uloZeno platiti ditéti vyzivné. Tento
navrh pozdé¢ji doplnila a opatrovnik ditéte pak k nému pfistoupil. Soud
prvé stolice uloZil otci platiti vyZivné pocinajic dnem 14. pro-
since 1929. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil a uvedi
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v otazce, o niz tu jde, v dtiivodech: Jest rozhodnouti o vytce stiz-
nosti, Ze pry prvy soudce nemél vyzivné pfiznati ditéti ode dne 14. pro-
since 1929. Ani v tomto sméru neshledal rekursni soud stiznost odivod-
nénou. Zakladem tohoto fizeni a jemu ndsledujiciho rozhodnuti byl pi-
vodni ndvrh matky ze dne 14. prosince 1929. Ta okolnost, Ze matka
navrh pak doplnila a opatrovnik pak k nému pfistoupil, neznaci nic
jiného, nez, Ze tim byly odstran¢ny formalni nedostatky navrhu, nikoliv
vSak, ze byl u¢inén navrh novy; pfistoupil-li opatrovnik dodatecné k pii-
vodnimu navrhu matky, jest logicky souditi, Ze se to stalo s tmyslem,
by vyzivné bylo pfisouzeno ode dne puvodniho navrhu ze dne 14. pro-
since 1929, jenz tomuto fizeni byl zdkladem. Nezletilé d¢ti jsou pod
zvlastni ochranou zdkona; jak by také dité k tomu pfiSlo, by pykalo za
formalni chyby tfetich osob. Zdlrazniti jest, Ze v plvodnim navrhu
matka nic nezadala pro sebe, nybrZ jen vyméfeni vyzivného pro dité.
Proto rekursni soud nesdili ndzor stézovatele, ze prvni soudce vymcfil
vyzivné Caste¢né¢ pro minulost a Ze by v tom sméru jen matka mohla
uplatfiovati narok podle § 1042 ob¢. zak.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel niapada souhlasnad usneseni niz$ich soudid jen proto, ze
ze mu bylo ulozeno platiti vyzivné jiz o 14. prosince 1929, ode dne,
kdy navrh na placeni vyzivného byl u¢inén matkou ditéte, nikoliv teprve
ode dne 26. srpna 1930, kdy k tomuto mat€inu navrhu pfistoupil kolisni
opatrovnik, pro nezletil¢ dit¢ dodate¢n¢ zfizeny. Dovolaci stiznost jest
posuzovati podle § 16 nesp. fiz., jenz ji pfipousti jen pro zfejmy rozpor
rozhodnuti se zakonem anebo se spisy nebo pro zmateCnost. Nejvyssi
soud neshledal, Ze jsou spIn¢ny tyto podminky mimofadné dovolaci stiz-
nosti. Nejde o placeni vyzivného za dobu minulou, jak mini stéZovatel,
nybrz jen o teSeni otazky, zda za den podani ndvrhu na placeni vyZiv-
n¢ho jest pokladati jiz den, kdy navrh ulinila u soudu matka ditéte, ¢i
teprve den, kdy se k tomuto matcinu navrhu pfipojil jeho kolisni opa-
trovnik. Tuto otazku roziesil rekursni soud bez poruSeni zdkona a staci
odkazati stézovatele v té pfi¢in¢ na odiivodnéni napaden¢ho usnesenti,
k n¢muz se je§t¢ dodava, Ze podnét k nespornému fizeni o vyzivovaci
povinnosti manzelského otce k nezletilému ditéti maze dati také jeho
matka, zejména je-li dité v jeji vychové a vyzivé (§ 178 obd. zéak.) a ze
bylo povinnosti soudu podle §§ 270, 271, 187 ob¢. zak. a podle zasady
§ 2 ¢&is. 2 nesp. fiz., by se postaral ihned a sam od sebe o zfizeni ko-
lisniho opatrovnika pro nezletil¢ dité.

Cis. 10601.

I smiSené darovaci smlouvy lze odvolati pro hruby nevdék. Lze se
domahati vraceni postoupenych nemovitosti, nikoliv jen rozdilu mezi ce-
nou postoupenych nemovitosti a aplatou, byla-li smlouva ¢asti daleko
prevazujici smlouvou neuplatnou.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1931, Rv 1 278/30).



