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leha-li pohledavka nebo dluh soupisu ¢ili nic, jest dle §u 7 cit. naf. po-
volan rozhodovati jedin¢ ¢sl. zactovaci ustav, ktery pfihlasku vrati, roz-
hodne-li, ze pohledavka nebo dluh nejsou soupisem povinny. Aby zaji-
Sténa byla ucinnost soupisu az do doby tohoto rozhodnuti, jest dle §u 9
cit. nai. zakdzano konati a pfijimati jakékoliv platy, pfevody a veskera
pravni jednani, sméfujici k urovnani oncch pohledavek a zavazki. Di-
sledkem toho nemize se veritel zalobou domahati placeni na dluznikovi,
a neni narok vcfiteliiv na toto pfimé placeni v zakon¢ odivodnén. Jak jiz
v rozhodnuti Cis. 4728 sb. n. s. uvedeno, jest zalobu pres to podanou za-
mitnouti, a neni tfeba, ba dokonce neni ani piipustno, pustiti se do roz-
boru ostatnich spornych otazek. Jezto v niz8ich stolicich nebylo tvrzeno,
ze Ceskoslovensky zuctovaci tistav jiz rozhodl o tom, Ze zazalovana po-
hledavka neni soupisem povinna, a jezto naproti tomu neni vylouceno,
ze onen ustav tak rozhodne, mcli soudové nizSich stolic zamitnouti za-
lobu pro tentokrate. Tim spiSe jest tak uciniti v dovolacim fizeni, za nc-
hoz tumluva c¢is. 60/1926, ktera dle zakona ze dne 21. srpna 1925, Cis.
220 sb. z. a n. ma moc zakona, vesla jiz v Gc¢innost. Predpist t¢to mezi-
statni umluvy jest dbati z moci afedni i v dovolacim fizeni. Umluva tato
pfimyka se t¢sn¢ k soupisové akei: tytéz pohledavky a zavazky, které
dle §u 1 prvy odstavec bod a, b, ¢ nafizeni ¢is. 265/1922 byly pied-
metem soupisu, podl¢haji dle 1. ¢lanku amluvy vyrovnani upravenému
v V. oddilu této umluvy. Dle §u 25 ¢lanku amluvy ¢is. 60/1926 po-
drzuji prihlaSky podle nafizeni ¢&is. 265/1922 a rakouského nafi-
zeni ze dne 7. zari 1922, ¢is. 675 Sp. z. u&innost pro fizeni vyuctovaci:
tudiz zase jest vylouceno, by dluznik pfimo platil véfiteli, a véfitel neni
po hmotn¢pravni strance opravnen. by se na dluzniku domahal piimého
placeni. V disledku toho ¢l. 46 imluvy vyslovné nafizuje, Ze jest Zaloby
na placeni téchto pohledavek zamitnouti (o ukonceni sporti pferusenych,
0 coz tuto nejde, plati, jak jiz feCeno, jiny pfedpis). Ceskoslovensky
stcCtovaci ustav v Praze pfipisem ze dne 6. Cervna 1926 doslym za do-
volaciho fFizeni, oznamil, Ze zazalovana pohledavka nalezi do zuctova-
ciho fizeni dle ¢lanku 25 tumluvy a upozorinuje na jeji ¢lanek 46. Jezto
vSak tyz dstav sam pfripou$ti moznost, ze bud shodnym vyrokem obou
zucCtovacich mist nebo mezistatnim rozhodc¢im soudem (¢l. 36) bude
uznano, ze zazalovana pohledavka nepatii do zuctovaciho fizeni, bylo
zalobu zamitnouti jen pro tentokrate.

Cis. 6509.

Domek ve vagonove kolonii jest stavbou po rozumu §u 435 ob¢. zak.
(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, Rv | 1748/26.)

Zalovany vedl pro penc¢zitou pohledavku proti Antoninu H-ovi exe-
kuci vnucenou drazbou domku ve vagonové kolonii ve Vysocanech
u Prahy. Tvrd¢ vlastnictvi k domku domahal se Zalobce na zalovaném
zruSeni exekuce. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Divody: Zaloba o ne-
pfipustnost exekuce spocCiva na tvrzeni, zZe Zalobce domek koupil od dfi-
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ve¢jsiho majitele Antonina H-a (dluznika) za cenu trhovou, pevné smlu-
venou, kterou zaplatil, a 7Ze se stal také drzitelem a vlastnikem domku.
Jde o zalobu vylucovaci podle § 37 ex. f., jejimz prvnim divodem jest
tvrzen¢ vlastnictvi ke spornému domku. I bylo na zalobci, by toto tvrzené
vlastnictvi dokazal. (§ 369 ob¢. zak.). K prikazu nesta¢i pouhy divod
(§ 425 obc¢. zak.), nybrz také »pravni odevzdani a pfevzeti«. Toto ode-
vzdani jest riiznym dle toho, zda jedna se o véc movitou (§§ 426 az 430
ob¢. zak.), ¢i nemovitou (§ 431 a nasl. ob¢. zak.). Zalobce i odptirce,
i soud prvé stolice vychazi z pravniho nazoru, ze domek vystaveny pro-
zatimn¢ na cizim pozemku jest veci movitou, takze v uvahu prichazi
pfedpisy o odevzdani véci movitych. Tohoto pravniho nazoru, pokud jde
o prave uveden¢ dusledky, nesdili v8ak soud odvolaci. Jest sice pravda,
ze zdeny domek, o ktery bézi, jako stavba na cizim pozemku budovana,
nikoliv v umyslu, by tam trvale zustala, neni, theoreticky vzato, vcci
nemovitou, nebot nelze stavbu pokladati za pfisluSenstvi pozemku
(§ 297 ob¢. zak.). Ze nelze pokladati takovou stavbu prosté za véc ne-
movitou, plyne nejen z nadpisu v § 431 ob¢. zak., kde se stavby uva-
deji zvlasté vedle veei nemovitych, nybrz i z pfedpistt §§ 435, 436, 437
a 451 ob¢. zak. Tim vSak jesté neni feCeno, Ze i pravni obchod vécmi
ttmito fidi se vyhradné pfedpisy o vécech movitych, naopak hospo-
darska povaha véci téchto s sebou pfinasi, by disposice vécmi takovymi,
jakoz i viibec pravni obchod jimi fidily se obdobné pfedpisy o vécech
nemovitych. Stavby takové jsou hospodarsky vazany na pozemek tim
zplisobem, zZe ztrati pfenesenim na misto jin¢ pravideln¢ tolik na cené,
ze se to rovna jejich c¢asteCnému, mnohdy i Gplnému znehodnoceni.
Proto jest primou hospodaiskou potfebou, by pravni obchod s takovymi
hospodaisky nepfenositelnymi predméty spravoval se jinymi predpisy,
nez jaké plati o nemovitostech. Te¢to praktick¢ potfebé vyhovéla tieti
dil¢i novela, prohlasivsi vyslovné stavby na cizim pozemku budovane
nikoliv v Gmyslu, by tam zfistaly trvale, za rovny nemovitostem, jez
nejsou zapsany v knize pozemkové (srv. § 435 ob¢. zak.). I z materialii
ke HI. dil¢i novele k ob&anskému zakonu jasné plyne, Ze i co do zpiisobu
vedeni exekuce na stavby na cizi piidé nutno pouziti predpisit o exekuci
na nemovitosti, jak tomu svéd¢i poukaz na §§ 90, 102, 133 a 134 ex. f.
Podle §§ 434 a 435 ob¢. zak. tudiz tfeba k pfevodu vlastnictvi na ta-
kovou stavbu zbudovanou na cizim pozemku, by listina opatfena za-
konnymi nalezitostmi §§ 432 a 433 ob¢. zak. byla u soudu uloZena. Ne-
staci, jak mini Zalobce i prvy soudce, by tu byla listina o smlouv¢
kupni a aby zalobce byl ve fysické drzb¢ stavby, nybrZz tfeba k nabyti
vlastnictvi obdobné¢ jako pfi vécech nemovitych zaloZeni zvlasté kvali-
kované listiny, obsahujici také pravni divod, odevzdané u soudu. Za-
lobce tvrdi pouze, Ze zfizenim listiny t€¢ ve spojeni se skute¢nosti, Ze
byl jiz v detenci stavby, stal se pravym drZitelem a vlastnikem. Tento
pravni nazor by obstal pod zornym thlem § 428 ob¢. zak., kdyby stacilo
odevzdani, jak¢ predpisuje obcansky zakon u véci movitych. Neni o tom
sporu, ze takové uloZeni listiny u soudu se nestalo, ani Zalobce toho
vitbec netvrdi, tim mén¢ to prokazuje. Proto po nazoru soudu odvolaciho
netfeba se obirati dalsi spornou skute¢nosti, zda jest tu pravni divod,
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kdyz tu chybi dalSi podstatna nalezitost pro nabyti vlastnického prava,
totiz pravni odevzdani a prevzeti podle § 425 a nasl. ob¢. zak.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance neni vcée nespravné posouzena. Odvolaci soud
spravn¢ vylozil predpis §u 435 ob¢. zak., prihlizeje i k materialiim tieti
dil¢i novely, a staci dovolatele odkazati na spravné diivody napadeného
rozhodnuti. Dovolatel vytyka, ze nemc¢l se odvolaci soud odchyliti od
nazoru obou stran, ze tu jde o movity predmét, k némuz se vlastnictvi
nabyva podle §§ 426 az 429 ob¢. zak. Ale jest veci soudu, by skutkove
okolnosti podfadil spravné pod ty zakonn¢ predpisy, které se na n¢ vzta-
huji. Nejde tu o vykroCeni z rozsahu a dosahu odvolacich diavodi, ani
0 poruSeni pfedpisu § 462 c. f. s. Upln¢ stacilo, ze zalovany, bran¢ sc
proti Zalobé, poptel prevod vlastnicky v zalob¢ tvrzeny a ze po té v od-
volani uplatnoval odvolaci diivod nespravného posouzeni véci po pravni
strance a pfi tom tvrdil, Z¢ kupni smlouva z 25. srpna 1925 nestaci
k nabyti prava vlastnického sama o sob¢. Ze pfi tom byl v tom pravnim
omylu, Ze tieba jeSté odevzdani a nikoliv uloZeni listiny podle §§ 434
a 435 obc. zak. a nafizeni z 26. bfezna 1916, Cis. 87 . z., a 7e pfi tom
uvadel jesté dalsi divody neplatnosti kupni smlouvy, jest, jak jiz feCeno,
nezavazno. Ostatn¢ odptirce dovolatelitv spravn¢ poukazuje na to, Ze
bylo stranam jasno, ze nejde o obyCejnou movitou vée, kdyzté exekuce,
kter¢ Zalobce odporuje podle § 37 ex. f., vedena byla podle § 90 ex. f.

o

Cis. 63510.

Piislusnost podle §u 49 ¢is. 2 j. n.

Odvozuje-li Zena Zalobni narok proti sviidci nikoliv ze skute¢nosti,
zakladajicich jeji pomér k nému jako nemanzelskému otci, nybrz jen
z okolnosti, vytcenych v §u 1328 ob¢. zak., neni pro Zalobni narok vy-
luéné prisluSnym okresni soud, nybrz predmétna prislusnost soudu fidi
se vySi naroku. Lhostejno, zda doslo k téhotenstvi, Cili nic.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, R 1 352/26.)

Zalobou na okresnim soud¢ domahala se svedend Zena proti svidci
nahrady 23.000 K¢. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prveé sto-
lice zalobu odmitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfi-
slusnosti. Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvcho soudu.

Davody:

Zalobou domaha se Zalobkyn¢ nahrady Skody a to zaplaceni bo-
lestného 3.000 K¢ a nadhrady za zmenSenou vyhlidku na vdavky a za
zmenSenou vydéle¢nou schopnost ve vysi 20.000 K¢, a odivodiiuje tento

Civilnf rozhodnuti VIIL 109



