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on sam jsou arijci, ponévadz nikde
neni pripusténo, aby predepsané
prohlaseni bylo néjak mnahrazeno.
To jest ovSem duisledek velmi ne-
bezpecny a doporucovalo by se, aby
penézni uUstavy na prislusnych mis-
tech pozadaly o vydani ustanoveni
i pro podobné pitipady.

Zmény spolecenskych, spolecenstev-
nich a spolkovych stanov nutnych
pro zménu stdtoprdvnich pomérd.

Zménéné statopravni pomsry Cech
a Moravy nedosly jesté v mmnoha
pripadech vyrazu ve stanovach spo-
leénosti, spolkli a spoleéenstev. Stat-
ni sprava ve snaze urychliti a usnad-
niti zménu stanov provedla tdpravu,
ktera je obsaZena ve vl. nat. z 21.
prosince 1939, ¢. 26 z r. 1940 Sh. z.
a n. Podle § 1 cit. nar. mohou se na
takové zmeéné stanov usnaseti jed-
nak organy ktomu podle sta-
nov opravnéné a to v dobé do
dvou mésica od GCinnosti cit. na-
rizeni, jednak po uplynuti této doby
organyktomuvg§§la3dzmoec-
néné. .

Zmocnénymi organy jsou:
u akciovych spolecnosti predstaven-
stvo, u spolecnosti komanditnich na
akcie spoleénici osobné rucici, u spo-

le¢nosti s r. o. jednatelé (predsta-.

venstvo), u vydélkovych a hospodai-
skych spolecenstev predstavenstvo,
u spolktl ziizenych podle pat. ¢. 253/

1852 1. z. (tedy nikoli podle spolko- -

vého zakona) predstavenstvo. Timto
opatienim umozni se asociacim, aby
potiebné zmény provedly i bez svo-
lani valné hromady tam, kde valna
hromada — ktera je zpravidla orga-
nem usnasejicim se o zméné stanov
— nebude z téch neb onéch davoeda
svolavana.

Zmény, které jsou nutné v disled-
ku novych statopravnich pomért,
budou se zpravidla tykati znéni fir-
my, kde je na pr. oznaceni »Cesko-
slovensky«, s»v republice Ceskoslo-

venské« a pod., kromé toho snad
i predmétu podnikani a tcelu aso-
ciace, textu akeii a pod.

Kontrola provadéni zmén stanov
prislusi podle § 2 rejstiikovym sou-
diim, které mohou donucovati povin-
né organy poradkovymi pokutami do
10.000 K. Jen pokud jde o spolky
ziizené podle spolkového patentu
€. 253/1852 1. z. maji donucovaci
pravomoc okresni urady.

Narizeni pak v § 4 samo upravuje
nazvy (firmy) mnékterych ustavi,
tak Ustiedni banky spofitelen, re-
eskontniho a lombardniho ustavu,
vSeobecného fondu penéZnich tstavi
a svazu sporitelen, Pogvar.

O némitce vécné neprislusnosti
pracovniho soudu.

Pravnik zvykly casto uzivati ju-
risdikéni normy snadno chybuje
pri formulaci namitek neptislus-

nosti v Tizeni pred pracovnimi
soudy.
Rizeni pred pracovnimi soudy

jest upraveno celkem samostatné
zakonem o pracovnich soudech ze
dne 4. cervence 1931, ¢. 131 Sh. z.
a n., ktery jen vyjimecné se odvo-
lavda na predpisy civilniho tadu
soudniho; ku pr. v § 19 pokud
v ném nejsou ustanoveni zvlastni
o Tizeni pred pracovnimi soudy a
v § 33, pokud jde o Tizeni pred
soudy druhostupfiovymi ve vécech
pracovnich nebo v § 1 posl. véta
v poslednim odstavci odkazuje na
ustanoveni civilniho radu soudniho
o rizeni rozhod¢im, kdezto na pied-
pisy jurisdikéni normy se zakon
o pracovnich soudech neodvolava
vibec. _ '

Prislusnost pracovnich soudt
jest presné vymezena v §§ 1, 2, 38
nasl. uvedeného zakona. Pravnik,
ktery uziva vétsSinou jurisdikéni
normy, vylozi pravé uvedend usta-
noveni dozajista tak, Ze urcuji véc-
nou prislusnost pracovnich soudl
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na rozdil od § 3 téhoz zakona, kte-
ry ustanovuje o jejich prislusnosti
mistni. V tomto smyslu vSak vyra-
zu vécné (ne)prislusnosti pracov-
nich soud@ v Tizeni pied pracov-
nimi soudy bezpeéné uzivati nelze,
ponévadZ tento vyraz oznacuje
zcela jiny v zakoné o pracovnich
soudech pTesné vymezeny pravni
pojem, kdezto (vécna) prislusnost
fadnych soudu jest kryta pojmem
ssport pired pracovni soudy nenale-
zejicich« (srovnej § 1, odst. 2. cit.
zék.), jichZz projednavani jest od-
nato soudim pracovnim pod zma-
te¢nosti [§ 28b), 3].

Zakon o pracovnich soudech vsak
v § 25 vyslovné rozeznava namitky :

a) Ze véc nenalezi pred pracovni
soud,

b) Ze pracovni soud je mistné
neprislusny, )

¢) Ze pracovni soud je vécné ne-
prislusny.

Pojem namitky a) jest objasnén
jiz tim, co vyloZeno. Namitka mist-
ni neprislusnosti b) zZadného zvlast-
niho vysvétlovani nepotiebuje. Zby-
va tudiZ vysvétliti a vymeziti po-
jem namitky posledni c).

Snadno si v8ak ujasnime téz po-
jem vécné (ne)piisluSnosti pracov-
niho soudu, jestlize si uvédomime,
%e véci pracovni rozhoduiji casto
prerozmanité rozhodéi organy; at
jiz rozhodéi vybory Zivnostenskych
spoledenstev, ¢i rozhod¢i soudy z¥i-
zené hromadnou smlouvou, ¢i orga-
ny jiné. Tyto rozhodéi organy mini
zdkon v § 22, kdyz v 1. odstavci
stanovi, Ze pro mistné prislusny
pracovni soud jest zdvazné rozhod-
nuti, jestliZe radny soud nebo roz-
hod¢i soud ziizeny podle smlouvy
nebo zakona k rozhodovani sporl
z pracovniho poméru rozhodl, Ze
svécné« je prislusny pracovni
soud, stejné jako v 2. odstaveci téhoz
paragrafu ma na mysli, Ze jde
o pracovni véc (spor), .rozlisuje

vSak razné soudy, jeZ mohou byti
povolany vecné ji vyriditi.
Ustalenym rozhodovanim nejvys-
Ssitho soudu jest vymezen pojem
véené nepriislusnosti tak, Ze vécné
neprislusnym jest pracovni soud
pro pracovni spory, o nichZ podle
viale stran jest rozhodnouti
rozhodctim (rozh. ¢. 13.892 sb. 0.
s.). V tomto rozhodnuti nejvyssiho
soudu (ze dne 26. X. 1934 ¢j. R1
1265/34) se pravi vyslovneé:

Co se tyée véené nepiisludnos-
ti, jest rozeznavati divod neprislusnosti.
Davodem muzZze byti bud, Ze vée nenilezi
pred soudy pracovni, nebo Ze pracovni
soud je véené nepiislusny (§ 25, odst. 1
zak. ¢é. 181/1931 Sbh. z. a n.). Zmatecénosti
jest jen, bylo-li rozhodnuto o véeci, ktera
nenilezi pred soudy pracovini {§ 28, odst.
1, & 3), nikoli téz, Ze pracovni soud byl
vécné nepiislusny (§ 28, odst. 1, ¢ 3 ve
srovnani s § 25, odst. 1 zakona). Pred
soudy pracovni nendlezi véc bud proto, Ze
ve smyslu zédkona nejde vibec o spor pra-
covini, bud proto, Ze sice jde o spor pra-
covni, ale o takovy, ktery jest velicim
predpisem (8§ 1, é. 2 zak.) prikidzan k roz-
hodnuti jinému organu, nez soudu pracov-
nimu. Véené nepiislusnym jest pracovni
soud pro pracovni spory, o nichz z vile
stran jest rozhodovati rozhodectim (§ 13,
odst. 3 zak.). :

V poméru k namitce nepiislus-
nosti poradu prava jest po tomto
vymezeni pojmu veécné nepiislus-
nosti pracovniho soudu jasné, Ze
jest ji zaraditi pod pojem pouhé

neprislusnosti  (poradu)?) . soudu
(k tomu srovnej téz rozh. sb. n. s.
2145, 3878, 4957, 5285, 6734,

15.537), ktera vSak nikterak ne-
odtivodnuje namitku neptipust-
nosti poradu prava. Jest nasnadé,
Ze stanoveni (ne)piipustnosti po-
radu prava se vymyka viali stran.
Nelze ani nahlédnouti, pro¢ pochy-
bovati o pripustnosti poradu prava
ve sporech vzniklych z poméru pra-

. covniho, sluzebniho nebo ucéebniho

zalozeného soukromopravni

1-) JUDyr, Josef Brodecky: Rozhod-
¢i soudy a nidmitka nepiislusnosti poradu
soudu. Soudcovské listy ¢. 5/1939.
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smlouvou (viz § 1, odst. 1. zak.
o pracovnich soudech).?)

Posléze jest vytknouti téZ vztah
namitky vécné neprislusnosti pra-
covniho soudu k pojmu vécné (ne)-
piislusnosti soudu. Vécnou prislus-
nosti soudu — jak jeji pojem vy-
péstila nauka o jurisdikéni norme
a organisaci soudld — jest minéna
positivnhim pravem vytéena plsob-
nost mistné prislusnych soudd riz-
ného druhu podle povahy véci®)
s rznych hledisek posuzované (bud
podle véci samé — ratione cause,
nebo podle hodnoty predmétu spo-
ru — ratione valoris, nebo podle
funkce soudu — Ttizeni opravné).
Jest zrejmé, Ze vécni prislusnost
pracovnich soudi nespadid do roz-
sahu pojmu vécné prislusnosti rad-
nych soudt podle jurisdikéni nor-
‘my, nebot pracovni soudy jsou
mimoradné, zvlastnim zakonem
ustanovené soudy: a¢ logicky, di-
sledné pojem vécné (ne)prislus-
nosti soudu v sobé zahrnuje jak
vécnou  (ne)prislusnost Tadnych
soudi dle jurisdikéni normy, tak
vécnou (ne)prislusnost pracovniho
soudu.*) Nazirdme-li pak na rizeni
rozhodcti v pracovnich vécech’) jako
na proces normotvorny,), pak
ovSsem dospéjeme bez vyhrad k da-
sledku, Ze z pilsobnosti rozhodéich
soudtt plynouci vécnou (ne)piislus-
nost pracovniho soudu jest pod-
raditi pojmu vécné (ne)prislusnosti
soudu, do jehoZ rozsahu patii.

VSeobecnému pojmu vécné nepri-
slug§nosti soudu bylo by ov§em moz-

2) Srovne] Prazak, Spory o prislus-
nost, 1883, § 37.

3y Hora, C. civilni
1926, dil I., str. 107.

4y Hora, tamtéz § 35,

5) O ném viz § 1, odst. 3 zdk. o prac.
soudech — podle posledni véty: Ostatné
plati v rozhodéim ¥izeni (v pracovnich
vécech) ustanoveni civilniho Fadu s.

6) Dr. Karel Gerlich, Rozhod¢i 7i-
zeni v oblanskych rozepiich pravnich,
1932, § 6., zviasté str. 40 p. v.

pravo procesni,

no podraditi oboji neprislusnosti
uvedené pod a) a ¢) v tridéni na-
mitek dle § 25 zak. o pracovnich
soudech. Ponévadz vsak vyznam
oboji neprislusnosti a), c¢) neni
stejny, nezbude nez Settiti zakonem
v Tizeni pred pracovnimi soudy sta-
novenych pojmu neprislusnosti a
oznaceni namitek a) (ne)prislus-
nosti pracovnich soudt a ¢c) vécné
neprislusnosti pracovnich soudd.
Procesni dé¢inky vécné ne-
prislusnosti pracov. soudu (v pra-
vém slova smyslu) jsou zcela jiné
nez Gc¢inky neprislusnosti pracovni-
ho soudu [a)], nebo nepiislusnosti
mistni a jak 2z dalsiho vyplyne
ovSem 1 zcela jiné nez Géinky vécné
neprislusnosti radnych soud podle

jurisdikéni normy.

Kdezto neptislusnost pracovnich
soudtl jest vibec nezhojitelna [8§ 28,
pism. b) cit. zak.], k niZ piihlédne
po pripadé i soud dovolaci a téz
k mistni neprislusnosti’) piihlizi
v pracovnich vécech soud prvé sto-
lice kdvkoliv (nikoliv snad pouze
pii narizeni ustniho jednani o Zza-
lobe) — viz § 22 prvy odstavec:
Jest véena neprislusnost pracovniho
soudu (v technickém slova smyslu)'
zhojena (§ 240 c. T. 8.), jestliZe se
strana pusti do projednani véci,
aniz ji uplatnila (viz ku pr. rozhod-
nuti neiv. s. ze dne 1. VII. 1939
¢j. R I172.139, otisténé ve sb. n. s.
¢. 17.352; srovnej tamtéz zvlasté
rozh. 9036, 12.732).

Josef Kroc.

Povolovéni platebnich thit
v soudnich sporech.

Naiizeni ze dne 7. X. 1939, R. z. I,
str. 2004, plati podle § 4 i pro Tizeni
pred soudy Protektoratu. Jeho tce-
lem je poskytnouti v odivodnénych

7) K tomu srovnej vystizné a zevrubné
odiivodnéni k wusneseni krajského soudu
civ. v Praze ze dne 25, XI. 1939, &j. pr
555/39-6.



