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vésti, pokud takovou akci propagoval, jen vécnymi ohledy, svéd¢i-
‘cimi vylu€né ve prospéch Zelezni¢niho persondlu, a by se uvaroval
vytky, Ze z penéz pro tuto nouzovou akci urenych chtél téZiti na ukor
statem subvencovanych zaméstnanci. Ale pravé vzhledem k tomu, Ze
- §lo o diileZitou statni nouzovou akci ve prospéch statnich zaméstnancii
a ze soukromy obZalobce jako redaktor odborného listu &sl. ZelezniCafi
byl povinen, by nestranné a neziStn€ hajil jen zajmy Zelezni¢niho perso-
nalu, jest uznati, Ze o uplatkafstvi, jak jest obecné pojimano, mohlo
by se za takovychto okolnosti mluviti, i kdyby soukromy obZalobce za
to, Ze se v souzeném pfipadé choval, jak bylo jeho povinnosti, pozdégji
odménu pozadoval aneb i bez pozadani pfijal od feCeného druzstva,
najmé kdyby tato odména pochdzela pravé z penéz vénovanych pro onu
akci. VZdyt i takové pocindni si za konkretnich okolnosti mohlo by byti
zplisobilé vzbuditi diivodné podezfeni, Ze soukromy obzZalobce nesle-
“doval svymi ¢lanky a svou propagaci neziStné a naprosto vécné zajmy
zelezni¢niho persondlu a jen tento zajem pfi oSacovaci akci, jak bylo
jeho Zurnalistickou povinnosti, nybrZ Ze byla jeho propaganda pro druz-
stvo krej¢i proniknuta pfedpokladem, Ze bude za tuto praci dodate&né
odménén druzstvem, Ze tedy byla jeho agitace vedena ocekavanim
osobniho zisku, niko]i naprostou nestrannosti jen v zajmu Zelezni¢niho
personalu, ¢emuZ se vSak soukromy obZalobce musel tizkostlivé vyhy-
bati za danych okolnosti, nemél-li se vydati nebezpeli vytky uplat-
kafstvi. Domniva-li se stiZnost, Ze by takovy vyklad byl neudrZitelny,
an by pak byl uplatkdfem kazdy ufednik, ktery pfijme remuneraci, na
kterou nemda pravni narok, a vibec kazdy, kdo pfijimid odménu mimo
ramec svych néroki, ocitd se na zcesti, neuvédomujic si podstatny rozdil
mezi remuneraci, kterou pfijima dfednik od nadfizeného tfadu, povo-
laného k udileni mimofddnych odmén, a odménou, kterou dava aredniku
nebo jinému Ciniteli strana, v jejimZz zajmu jednal.

Cis. 3979.

Ma-li se zodpovédny redaktor stati ucastnym vyhody § 5 tisk. nov.,
musi lhiita, stanovena soudem k pojmenovani piivodce byti dodrzena;
nestaci, Ze byl pﬁvodsce pojmenovan sice po ulynuti této lhiity, ale do
vyneseni rozsudku prvni stolice.

Nejde o piivodce, ktery miize ihned byh stihan a postaven pred
tuzemsky soud, je-li oznaCena jako piivodce osoba chranéna imunitou.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, Zm 11 95/30.)

- Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné jako soudu kmetského ze dne 17. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné péce podle § 6 zikona
ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.
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Divody:

Zmatedni stiznost obZalovaného vytyka rozsudku mylny vyklad za-
kona s hlediska &is. 9 b) § 281 tr. f., pokud kmetsky soud vychazi
z pravniho nazoru, Ze nenastane beztrestnost zodpovédného redaktora
podle § 5 tiskové novely, i kdyZ spravné pojmenoval pivodce teprve
po uplynuti lhiity soudem stanovené; nelze ji pfiznati opravnéni. Pfedpis
§ 5 tiskové novely nepfipousti jiZz podle pfesného doslovu pochybnosti
o tom, Ze lhiita soudem stanovend k pojmenovani pfivodce musi byti
dodrZena, ma-li se zodpovédny redaktor stati ti¢astnym vyhody § 5
tiskové novely; zdkon doslovné zni, 7e zodpovédny redaktor je bez-
trestny, »pojmenuje-li do lhiity stanovené soudem spravné ptivodce . . .«.
Uvadi-li zmatelni stiZznost, Ze zakon zni jinak, ponévadzZ stanovi v od-
stavci 2 § 1, Ze »nafizeni pojmenovani plivodce plati i pozdéji, stane-li
se tak aspofi do vyneseni rozsudku prvni stolice«, cituje zdkon ne-
spravné; § 1 odst. 2 tisk. novely viibec nejednd o pojmenovani piivodce,
nybrz upravu]e okruh osob podle tiskové novely stihatelnych v ten
smysl 7e z téchto osob mfize byti stihan jen zodpovédny redaktor,
miize-li byti stihdn pfivodce, po pfipad€ odpadla-li pfekazka, by byl
ptivodce stihan nebo postaven pfed kmetsky soud, aspoii do vyneseni
rozsudku prvni stolice. Ma-li snad stiZznost témito vyvody na mysli
vétu 2. § 5 tiskové novely, jest podotknouti, Ze ani tento pfedpis nepfi-
pousti vyklad stiZnosti hajeny, vZdyt ani touto vétou neméni se nic na
ustanoveni véty prvni § 5 o lhiit€, nybrZ stanovi se jen, Ze podmince,
by byl jmenovan spravné pfivodce, ktery miiZze byti ihned stihan a po-
staven pfed kmetsky soud, je vyhovéno i, odpadla-li pfekazka, by byl
plivodce stihdn nebo postaven pfed tuzemsky soud, aspoii do vyneseni
rozsudku prvni stolice. Spravnost pravniho nazoru kmetského soudu
o nepfekrolitelnosti a neprodluZitelnosti lhiity § 5 tisk. novely vysvita
i z doslovu prvniho odstavce § 8 cit. zak., kde je vyslovné pfedepsano,
ze tato lhfita nesmi byti stanovena na dobu del$i osmi dnit od doruleni
vyzvani, a Ze osmidenni lhlitu nelze prodlouZiti. Uelem vSech téchto
pfedpistli jest, zabezpecliti uraZenému, by co nejrychleji bylo provedeno
trestni fizeni a byla zajiSt€na pravdivost nebo nepravdivost zdvadné
zpravy. Odpovida tedy rozsudek i tendencim zdkona z 30. kvétna 1924,
Cis. 124 sb. z. a n. Ostatné se pfipomind, Ze by se obZalovany nemohl
stati ucastnym zdkonné vyhody § 5 tisk. nov. v souzeném pfipadé
1z toho diivodu, Ze nejmenoval ani piivodce, ktery miize ihned byti
stihan a postaven pfed tuzemsky soud, oznaliv za piivodce poslance
tedy osobu chranénou imunitou, takze by obZalobce do rozhodnuti sné-
movny nedoSel vitbec ochrany. :

Cis. 3980. )

Pokud vyrok »7e kdyby Rusko bylo napadeno né&jakym kapitalistic-
kym statem, je povinnosti tomuto amyslu povstanim zbrani zabranitic
spada pod ustanoveni § 15 Cis. 3 zakona na ochranu republiky.
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