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Rimské pravo.

Ebravd, Die Digestenfragmente ad formulawm hypothecaviam und die
Hypothekarezeption. Lipskd jurist, inaug. dissertace. Lipsko 1917.

Podruhé jiz redi se z kruhu lipskych zakt Mitteisovych otdzka timské
hypotheky. Opét nejde tu v prvé fadé o vyliceni historie oncho piipadu
zastavniho prava, které povstava z pouhé smlouvy a které na rozdil od
zédstavy rulni budeme nazyvati zdstavou smluvni. Té&Ziskem knihy je
problém ferminologicky; kdy se stalo obvyklym v fimskych pramenech
a v fimské pravovédé oznalovati tuto smluvni zadstavu feckym slovem
hypotheca. Prvnim pokusem o feSeni této otdzky byla kniha Svéda M.
Fehra, Beitrage zur Lehre vom romischen Pfandrecht in der klassischen
Zeit, Upsala 1910, rovnéz zaka Mitteisova. Na Fehrovy otdzky a odpovédi
navazuje nyni Ebrard, a je tedy nutno nejprve s nimi se sezndmiti,

Fehrova otazka zni: je termin , hypotheca’ klasicky? Regeni je
takové: Slovo hypotheca nevyskytuje se ani v nepravnické literatufe fimské
od Augusta do Diokleciana, ani v pramenech klasického prava timského,
p¥imo nas doslych. Zvlasté napadné je to v Paulovych Sentencich, pocha-
zejicich z doby, kdy klasické pravo zastavni bylo plné vyvinuto. Béz-
nymi klasickymi terminy jsou pignus a fiducia. V pramenech poklasickych
fiducia mizi a objevuje se hypotheca, jez jiz pfed Justinidnem se zda byti
u pravniki recipovdna ; pignus se tu omezuje na zastavu ruéni, hypotheca
znadi zéstavu smluvni, S tim souhlasi i justinidnské konstituce.

Obraz ten je zkalen Justinidnovou kompilaci. V Institucich piichédzi
hypotheca na 7 mistech, z toho je pét mist dodatky justinidnskymi. V Dz
gestech vyskytd se hypotheca u kazdébo klasického juristy, zastoupeného
vice nez 15 fragmenty z oboru priva zastavniho, a to pomérné nejdastéji
u Papinidna, nejiidéeii u Pomponia a Paula. Pired Julidnem chybi vibec,
ale z téchto starsich pravniku je pro pravo zastavni velmi malo excerpovéno.
Po Julidnovi vyskytd se viak u klasickych pravnikid stejnomérné, a to —
az na dvé vyjimky (Gajovy a Marcidnovy libri ad formulam hypotheca-
riam) — v celku vzicng, ad bychom d&ekali, Ze u mladSich juristd bude
castéisi nez u starsich. V klasickych konstitucich v Codexu zachovanych
je dokonce v mladsich vzacnéjsi nez ve starsich. V zminénych spisech
Gajové a Marcianové ptichazi slovo hypotheca ttikrat castéji, nez jinak
v celych Digestech — ac i tito dva juristé se drzi v ostatnich svych spisech
ryze fimské terminclogie.

Historicky nelze tyto zjevy vysvétliti. Zardzi také titul spisu Gajova
a Marcidnova ,,ad formulam hypothecariam‘‘, nebot s nejvétsi pravdépodob-
nosti ve formuli zaloby hypothekarni slovo , hypotheca‘ nepfichéazelo,
a formule ta tedy sz nemohla naz{¢vati ,,hypothecaria®. Mimo to nebylo
ani pro novou terminologii divodu, nebot dosavadni terminologie dosta-
dovala k rozliSeni zéstavy ruéni a smluvni a nova terminologie nebyla
zlepSenim dosavadni. Po jistém kolisani ustilil se totiz v pozdéjsi dobé
klasické pro zastavu rucni termin pignori dare, pro zastavu smluvni pignori
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obligare (pignori accipere nenabylo nikdy urc¢itého smyslu). Naproti tomu
pravé Marciin, ktery dle svého spisu ad formulam hypothecariam by se
spolu s Gajem mohl zdati tvircem nové terminologie, pravi (D. 20, 1, 5, 1):
inter pignus autem et hypothecam tantum nominis sonus differt. Nepo-
skytovala tedy hypotheca Marcidnovi moznosti zvlaStniho terminu pro
zastavu smluvni.

Tyto skute¢nosti a Gvahy vedly Fehra na cestu, ktera i jinde v po-
dobnych rozpacich ukazovala k cili. Slovo ,hypotheca’* je interpolaci.
Probiraje jednotlivé fragmenty s hypothekou &rificky dosel Fehr vysledku,
ze v celé fadé mist v Digestech a v klasickych konstitucich Kodexu pfi-
chazi slovo hypotheca v dodatcich zfejmé justinidnskych. Témé&f vsechna
mista s hypothekou — mimo nékter4d u Gaja a Marcidna — jsou skoro
urdité interpolovana. O fragmentech Gajovych a Marcidnovych nelze to
veskrz fici — snad slovo hypotheca ojedinéle jiz v dobé Marcidnove vystu-
povalo, jisté vSak pravé oba spisy Gajovy a Marcianovy ad formulam
hypethecariam pfepracovali kompilatoti s hlediska nové terminologie.
I titul téchto spist je interpolovan.

V pficiné stafi zastavy smluvni nesouhlasi Fehr s panujicim mi-
nénim, ze by pochézela z doby pred Ciceronem, nebot nelze tak vysvétliti
kolisani terminologie, objevujici se v pramenech v dobé& po Julidnovi, tedy
nékolik stoleti po vzniku institutu toho. Fehr se kloni k pozdnimu vzniku
smluvni zastavy, rozhodng by ji nekladl do doby pfed JuliAnem. Zistava
smluvni jevi se pak jen rozsifenim pojmu pignus,

S Fehrovym minénim o justinidnském puvodu terminu hypotheca
vyslovil rozhodny souhlas Mitteis v Sav. Z. 31, str. 489 (1910). Proti Fehrovi
vystoupil vsak Manigk, atojiz 1912 kritikou jeho spisuv Berl. Phil. Woch.,
zv143té pak dukladné 1914 v Pauly-Wissova Real-Encyklop. 17, 343 az
412. Zatim jiz 1912 také Evman ozval se proti Fehrovi ¢lankem , Pignus
hypothecare v Mélanges Girard 1, 419—455.

Manigk obraci se zejména proti tomu, ze by u Justinidna byla patrna
tendence interpolovati slovo , hypotheca‘. Opak plyne jiz z toho, Ze hy-
potheca neni Justinidnovi specielnim terminem pro zastavu smluvni, nybrz
terminem pro zastavni pravo vubec (cf. C. 8, 21, 2 z. r. 530: , duplum
genus hypothecarum‘‘, t. j. ze smlouvy a soudcovské). Kdyby tubyla takova
tendence intorpolac¢ni, nebylo by zustalo v textech dokazané interpolova-
nych slovo | pignus‘ (cf. tit. D. 43, 32), nebyli by dokonce kompilatoti
sami slovo to interpolovali (D. 13, 7, 18, 3; 21, 2, 65 a j.) a nebyli by také
opomenuli v rubrikdch ke C. 8, 13—8, 34 pripojiti ke slovu pignus termin
hypotheca. Manigk poklada proto hypotheku za slovo klasické. Termin
ten ustalil se dle ného pro fimskou smluvni zdstavu v obchodé vychodnich
provincii tise rimské, jak toemu nasvédcuji zvlasté responsa Scaevolova,
a odtud pronikl jiz do klasické literatury pravni. Pfi tom lze pozorovati,
ze starsi juristé uzivaji nového terminu logicky piisnéji ve smyslu Ulpidnovy
definice (D. 13, 7, 9, 2: proprie pignus dicimus, quod ad creditorem transit,
hypothecam, cum non transit nec possessio ad creditorem), kdezto od konce
doby klasické, zejména u Marciana (cf. D. 20, 1, 15, 1 vyse cit.) a paku Ju-
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stinidna pronikd zase puvodni iimské pojeti materielni jednoty zdstevy
ruéni a smluvni, na niz ni¢eho neméni rizny zpusob ziizeni zastavy. Jed-
notlivé autory klasické dluzno posuzovati v otdzce na$i individuelng, neni
tu rovnomérnosti v uzivani terminu hypotheca, jak tvrdi Fehr. Dokonce
pak nebyl interpolovan titul Gajovych a Marcidnovych libri ad formulam
hypothecariam; Justinidn nemél pfidiny méniti tituly knih klasicky¥ch,
slo mu jen o nova pravidla pravni.

Podobné popira jakoukoli tendenci interpolaéni v Justinidna Erman.
Poukazuje zejména k tomu, Ze i u Marcidna zistalo ¢asto pignus, jez se tu
srovnava s hypothekou ; mimo to pravé v 20. knize Digest (,, Antipapinidn‘)
v mistech Papinidnovych je slovo hypotheca fidké, coz by — kdyby tu byla
tendence interpolaéni — pii vyznamu, jejz Justinidn v C. Omnem § 4
pravé fragmentim z Papinidna pfiklada, nebylo mozné. Termin hypotheca
vysvétluje pak Erman tak, ze znaci feckou zdstavu, jez se v responsech
a ve spisech ad formulam hypothecariam posuzuje dle fimského jus gentivm.
Libri singulares od formulam hypothecariam byly pry praveé urdeny fecké
obci étenaiské.

Tato hypothesa Ermanova nedoSla uznéani, nelze z pramentt dokazati,
ze by ktetikoliv juristé klasicti meli pti hypothece na mysli tistav préva
feckého. Na zdvazné ndmitky Manigkovy a Ermanovy proti interpo-
lani tendenci Justinidnové navazuje v8ak Ebrard ve svém nahoie ozné-
meném spise a buduje na nich svij novy vyklad.

V tuvodé (str. 1—27) poukazuje Ebrard k vyznamu Gajova a Mar-
cidnova komentéie k actio hypothecaria pro vyvoj fimského prava zastav-
niho, zavrhuje nazor Ferriniho, jakoby byl Marcidn psal pro fecké obe-
censtvo, a zabyva se pak struéné otdzkou stari smluvni zastavy, jiZ proti
Pehrovi klade do doby daleko drivéjsi. Nejpozdéji béhem I. stol. pred Kr.
byla fimska smluvni zistava prakticky dotvofena a nasledujici rozkvét
timské jurisprudence sjednotil pojmové zadstavni privo v malo zdklad-
nich typu. Systém fimského prava hypothekarniho je tedy dilem #im-
ského ducha, a dle toho by se dalo ocekivati, Ze i jeho terminologie ma
ndrodni raz rimsky, prosty vseho vlivu feckého. Proto se termin hypotheca
musil stati pfedmétem snah kritickych. Diivéjsi nauka usuzovala ukva-
pené z tohoto terminu a z nékterych jinych (antichresis, hyperocha) na
tecky pivod téchto institutt. Fehr postupoval kriticky a vyslovil se pro
interpolaci. Dikaz jeho vSak ztroskotal hlavné na vét&iné fragmenti
z Gajovy a Marcidnovy monografie, s nimiz se proto chce sp. obzvlaste za-
byvati. K tomu cili vychézi z justinidnskych pramenu zistavniho prava
(str. 28—43).

Hlavni snahou JustinidAnovou pii tGpravé zastavniho priva byle
korrigovati generalnimi hypothékami vadu, plynouci znezfejmosti zastaveni.
Jinak vsak ziistal Justinidn na pudé svych pfredchidcd, a na starSich
vzorech zavisi také terminologie justinidnského prava zastavniho. Manigk
tvrdi sice, ze Justinidnovi je bliz$§i terminologie klasickd nez fecka, ba
naopak, Ze Justinidn se spiSe slovu hypotheca vyhybal a nahrazoval ho
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novotvary, takze patrné nemohl hypothéku interpolovat. Ebrard vsak
proti tomu podtrhiva zalibu Justinidnovu v tecké terminologii, jez se
vyvinula dle né¢ho v poklasické dobé v obchodnich zvyklostech. hellenni-
stické poloviny tiSe, a pfipousti jen, Ze Justinidn tam, kde se opird o staré
texty, uzivd terminologie fimské, z éehoz soudi, ze v téch klasickych
vzorech Justinidnovych patrné feckych termina nebylo. Ale ovsem by byl
Justinidn v téchto pripadech terminologie fimské nepouzil, kdyby byl
tvircem terminologie nové. Justinidn spise tedy vyrovnaval mezi obojim
a vytvofil tak moznost uzivati feckych a fimskych termina promiscue,
s tou jedinou vyjimkou, Ze pignus vedle oznaceni vSeobecného ma i sviij
zvlastni vyznam zdstavy rulni, pro niz terminu hypotheca uziti nelze.
Vedle hypotheky, znadici z pravidla bud zastaveni vibec, nebo zastaveni
generelni, byl tedy kompilatorim i termin pignus vitanym a neni tu proto
tendence interpolovati hypothéku. Tautologicky ve smyslu vSeobecném
uzivd Justinidn také spojeni pignus vel hypotheca. Jsou vsak i mista,
kde toto spojeni znadi zastavu ruéni a smluvni, kde tedy hypotheca ma
svaj pavodni fecky vyznam. Tak vyslovné I. 4, 6, 7, kde se vraceji obé
vyse citované osobé odporujici definice Marcidnova (D. 20, 1, 5, 1) a Ul-
pidnova (D. 13, 7, 9, 2). |

Na mistc toto navazuje spisovatel tvahu kritickou o novém ukaza-
teli interpolaci poklasickych (ptedjustinianskych, k pojmu srv. Sbornik,
14, 381). Z C. Tanta § 11 usuzuje sp., Ze pfi pofizovani Instituci nebyla
vzata za zaklad Digesta, nybrz ¢erpano vidy z pavodnich rukopist excer-
povanych spist. Tomu nasvédcuji i ¢etné odchylky mist, v Institucich
a Digestech paralelnich, jeZ, ncjsouce vécné dulezity, ptece jen formdlné
jsou tak vyznamné, zZe je neclze vysvétliti jako rukopisné diveigence (sc.
justinianské). Z toho lze dokonce souditi, Ze skladatelé Instituci méli zcela
jiné rukopisy nez skladatelé Digest. Jsou-li pak takova paralelni mista
témeér do slova shodnd, zavird sp., ze je Tribonidn pifevzal beze zmény
ze starsi predlohy a vylucuje zavér, Ze by byla Tribonidnem pfepracoviana.
Dasledné soudi sp., ze obé vys$e zminéné definice hypotheky nepochizeji
od Justiniana, nybrz stily jiz v rukopisech klasiki, jez Tribonidn mél
v rukou. Tim vsak neni feéeno, ze by byly klasické, nebot zbyva jesté treti
moznost,ze se dostaly do spist klasickych béhem ¢tvrtého a patého sto-
leti. Takovy postup pokldda sp. za pomeérné spolehlivy prosttedek k vy-
patrani predjustinidnskych interpolaci. Zavér ten je viak ponékud ukva-
peny. I kdybychom priznali spravnost thesi, z niz sp. vychdézi, opiraje se
o C. Tanta, nelze preci jen paraleldm spisovatelem minénym piikladati
takového vyznamu, jako bychom tu méli pted sebou originaly, které méli
kompilatofi v rukou (tedy eventuelng originaly 4. nebo 5. stoletf). Pode-
zirdme-li néktery fragment v Digestech z interpolace, mluvi domnénka
vidy pro zménu kompildiorskou, a je-li tu paralela v Institucich, nic nam
nezarucuje, ze instituce nebyly preci jen teprve kompilatory formulovany
dle Digest. Vidyt mély pfece tvofiti s Digesty iednotny celek! A neni
mozno, Ze takové skolské vyklady, jako I. 4, 6,7, napsal kompilator z hlavy?
Tim nemd byti fedeno, e by vysledek spisovatelovy tvahy byl nespravny,
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jen methoda tu neni dosti bezpednd. V otazce ptredjustinidnskych inter-
polaci o spolehliva kriteria bude asi i na dale nouze.

Sp. tu tedy spiSe jen naznacuje myslenku, kterou jest veden. Za jisté
~ lze s nim nyni pokladati, Ze tu neni u Justinidna energické tendence inter-
polovati hypotheku jako novy termin. Vnucuje se tedy otdzka, je-li to
snad termin klasicky. I obracise sp. v dal$im odstavci (str. 44—74) k pra-
menum doby klasické, a to nejprve s vyloudenim fragmenta ad formulam
hypothecariam.

Tyto klasické texty s feckou terminologii patti témef vyluéné k lite-
ratufe responsové, anebo to jsou reskripty. Omylem by vSak bylo domni-
vati se, Ze tu fecki terminologie jde na dcet konsulentd, nebot klasikové
posuzuji pravni poméry vyluéné s hlediska iimského a nebéfou zretele
na terminologii stran (ci. D. 17,1, 60, 4; 20. 1, 34, 1). Nicméné plyne jiz
z vSeobecné tdvahy, Ze tu je feckda terminologie puvodu neklasického.
V responsech i reskriptech jde totiz vzdy o konkrétni ptipady a tedy bud'
o zastavu ruéni nebo o zastavu smluvni, ne vSak ooboji. Termin hypotheca
by se tu byl hodil jen, kdyby jim bylo 1ze odlisiti smluvni zdstavu od rucni.
Ale v nejvétsim poltu mist nent vécného rozdilu mezi pignus a hypotheca,
nybrz uziva se obou vyrazi synonymné. Naopak v pfipadu potieby do-
vedli klasikové jinym zpasobem presné rozliSovati zastavu smiuvni a
rué¢ni. Tuto tvahu dopliluje pak rozbor jednotlivych mist, jenz potvrzuje
Fehrovo minéni o tom, Zes feckd terminologie neni pavodu klasického.
‘Na to obraci se sp. k libri singulares ad formulam hypothecariam (str.
75—122).

V zachovanych fragmentech ad formulam hypothecariam prichdzi
feckd terminologie nejcastéji, a pravem klade sem sp. tézisté své prdce.
Z fragmentu, uzivajicich soucasné fecké i rimské terminologie, vybira sp.
nejprve fadu mist, v nichz vyroky o hypothéce jsou podepieny podstatné
stejné znéjicimi pravidly o pignus. Jsou to ryze formalistické pokusy
vyrovnavaci, vedouci k vysloveni identity obou vyraza (D. 20, 1, 5, 1)
a ke geminaci pignus vel hypotheca, jez pak znali zastavni pravo viibec.
V témz vyznamu vsak vedle toho stoji prosté jen ,,pignus‘. Stejné zpi-
sobilosti k oznaceni zadstavniho prava nabyva i prosty termin , hypotheca‘.
Nelze vSak konstatovati vécny rozdil mezi hypotheca a pignus ve smyslu
domnélé definice Ulpidnovy v D. 13, 7, 9, 2, jiZ sp. pfisuzuje pozdéjsi dobg
byzantské. Spise je tu v terminologii rozhiranost nez jednota. To do-
kladad sp. rozborem jednotlivych fragmentd, pfi ¢emz namnoze dospivé
k zAvéru, nejen Ze fecks terminologie je neprava, nybrzi ze celd jednot-
liva mista jevi povahu interpolaci, resp. byzantinskych parafrasi. K ta-
kovym skrz naskrz nepravym fragmentim ptirozené si nemohli kompila-
tori vymysliti inskripce. Pefers, Ostromische Digestenkommentare, str. 95
(srv. Sbornik 14, 381, pozn. 3) ukazal, Ze v takovych pfipadech jde o inter-
polace prfedjustinidnské a s tim ve shodé lze pfijimati i predjustinidnsky
puvod nadzvu ,,ad formulam hypothecariam®. Jsme-li pak presvédceni
o neklasickém puvodu slova hypotheca a jeho odvozenin, miZeme spatfo-
vati v Schol. Sinai. § 11 historicky dikaz pfedjustinianského pivodu vyrazu
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,.hypothecarius ‘. Probird-l1i pak sp. i ty fragmenty Gajova a Marcianova
kommentdie, v nichz se fecka terminologie nevyskytd, jde mu jen o dikaz,
Ze i tato mista jsou znetvorena parafrasemi byzantinskymi.

Jako vysledek kritického rozboru fragmenti ad formulam hypothe-
cariam zjiSfuje pak sp. dvoji: jednak prikaz, Zze veckd terminologie je
veskrz neprava, jednak Ze se témto fragmentim naprotso nedostava jed-
notné terminologie. Tim je definitivné odbyta myslenka, Zze by byly mono-
grafie Gajova a Marcidnova byvaly cilevédomé prepracoviny ve smysla
fecké terminologie. ,

Tyto skute¢nosti tvori pak podklad interesantni hypothésy auto-
rovy, jiz v poslednim odstavci své knihy (str. 122—152: Frithbyzanti-
nische Quellen) vysvétluje pivod ftecké terminologie a charakter frag-
mentt ad formulam hypothecariam. K | positivnimu dikazu* mySlenky
autorovy maji tu poslouziti nejstarsi prameny byzantské, ¢imz jsou minény
prameny z obdobi, pocinajiciho rokem 324.

V zdkonech IV. stoleti termin hypotheca jesté neprichazi, a takeé
detné texty V. stol. jsou prosty fecké terminologie. Ale jiz v zdkonu Theo-
dosia II. z prvé ¢tvrti V. stol. (C. Th. 4, 14, 1 = C. Just. 7, 39, 3 pr.) pii-
chdzi obrat ,,pignus vel hypotheca‘, ¢astéii pak od r. 472. Pouze hypo-
theca prichazi nejprve u Zenona koncem 5. stol. Justinian pak prvy ozna-
cuje zastavni zalobu jako ,,actio hypothecaria®. Material prislusny je vsak
do té miry skrovny, Ze lze prijimati, Ze feckd teminologie vnikla do spisi
pravnickych dfive, nez by se dle zachovanych konstituci zdalo. Ostatné
i ten skrovny materiadl staci, aby ndm potvrdil, co vyplynulo z logiky ja-
zyka: termin hypothecaria je disledkem recepce terminu hypotheca a
termin ten sam zase vyskytd se nejprve ve spojeni a v stejném vyznamu
s pignus.

Vnitini ptedpoklady interpolace hypothéky vytvoril dle sp. Konstan-
tin Vel. zdkazem klausule o propadnuti zdstavy (lex commissoria). Tim
teprve fimskd zastava distrakéni uvedena do vychodnich provincii, a tak
vyrovnano iimské pignus s feckou hypothékou. Nadile jiz nic nepiekaii
tomu, aby termin hypotheca nevnikal prostfedkem exegetickych vykladia
dosavadniho prava do pravnickych textt puvodnich a do officielniho za-
konného jazyka cisatské kanceldie. Nyni lze fici, ,,inter pignus et hypo-
thecam tantum nominis sonus differt’’, kdezto pied tim recepce terminu
hypotheca nebo dokonce jeho identifikovani s pignus bylo vylou&eno.

Ve shodé s tim nalézame paralelni utvary ve stylu rannych byzantin-
skych listin papyrovych (obrat ,gveybpov Abyey xal dmodhxne Sueale ).
Listiny ty jsou patrné tmyslné tak stylisovany, aby jim byvla zajisténa
n¢innost i dle prava fimského. Ve stylu téchto listin ma geminace zminéna
svaj puvod. .

K tomu musila pak zaujmouti stanovisko i byzantskd véda pravni.
Staréi byzantsti pravnici byli toho daleci, aby tmyslné falsovali klasické
texty. Oni piedevs$im sbiraji, pfekladaji a vykladaji ius a leges a utnoziuji
tak justinidnskou kompilaci. Interpretaci a glossami origindli nabyvaji
dila tato rdzu parafrasi. Ukézkami ¢innosti této jsou na pf. interpretace
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klasickych spisti, zachované v Lex Romana Visigotorum, zlomky Autunské,
scholia sinait., pravni knihy IV. a V. stol. a j. Parafrasi takovou udrzovaly
se fimské prameny na Zivu a v nich se také uplatiovaly pokroky vyvoje
préavniho, takZe tu je obsazeno skutedné platné pravo. Je pak na snadé,
ze pri opisovani novych exemplaia dél klasickych jednotliva scholia dostala
sz do textu originalniho. To bylo bez dalsiho mozno na pf. pfi nasem pignus
vel hypotheca. Tak vznikaly predjustinidnské interpolace.

Autor poklada pak fragmenty ad formulam hypothecariam, hlavni
to sidlo interpolace pignus vel hypotheca, veskrz za ranné€ byzantskou
parafrasi ztracenych originili Marcianova, Gajova (a Paulova, cf. Index
Flor. 25, 42) a poukazuje k srovnani na vysledky novéjich praci kritickych,
dle nichz na pif. Paulovy Sententiae, Gajovy Instituce, Fragmenta Vaticana
jsou znesvafena Cetnymi scholiemi (literat. na str. 135, pozn. 28j, a jako
piiklad parafrase, jez zcela pohltila text ptivodni, uvadi interpretaci Gajo-
vych Instituci v Lex Rom. Visig., jez se rovnéz vydava za origindl.
Dikazem mu pak je podoba fragmenti ad formulam hypothecariam.
Materielnich novot tu mnoho neni, za to tim nipadnéjsi je forma jejich,
proziazujici nedostatkem vlastnosti spisti klasickgch pozdni pivod. Z na-
prosté homogenity této parafrase lze pak uzavirati, ze tu jde o soucdstky
souvislého scholiového aparatu, puavodné o kompilaci vyrokit Marcidno-
vych, Gajovych a Paulovych o pravu zistavnim, shrnutych v jedno s by-
zantského hlediska ,,ad formulam hypothecariam®’, jez postupem Casu vli-
vem vzdy novych dopliki byly koneéné zcela zatladeny parafrasi. Toho dii-
kazem je spisovateli, Ze fecka terminologie je zde zcela zdomacnélou a Ze
se ji uziva zcela steinomérné, at jde o misto z Gaja nebo Marcidna. Ddle
snazi se sp. vyloziti D. 20, 4, 11, 4 (Gajus) a 12 pr. § 1 (Marcidn), jakoby
se fragment Marcianiv vztahoval na fragment Gajuv, takze oba jiz pted
Justinidnem tvorily soudistky souvislé parafrase. Podobné interpretuje sp.
Justinidnovy vyroky o 20. knize Digest ve smyslu své hypothesy, zejména
C, Omnem § 4: Tertii insuper anni doctrina talem ordinem sortiatur,
ut, sive libros de iudiciis sive de rebus secundum vices legere eis sors tulerit,
concurrat eis tripertita legum singularium dispostio: et in primis lzber
singularis ad hypothecaviam formulam, quems opporiuno loco, in quo de hypo-
thecis loquimur, posuimus, rel. Zde pry slovy , liber singularis ad hypothe-
cariam formulam‘‘ neni minéna 20. kniha Digest, jez je tu oznacena slovy
,,Joco, in quo de hypothecis loquimur, nybrz jind, adresatam konstituce
dobie znamda kniha ad formulam hypothecariam. Koneéné poukazuje sp.
na rozdil mezi rubrikami titula 20. kniby Digest, obsahujicimi geminaci
,,pignus vel hypotheca a mezi rubrikami 8. knihy Kodexu, obsahujicimi
jen ,,pignus’. Rubriky Digest jsou dle toho pavodnimi tituly ptedjusti-
nianské ,,Hypothecaria“.

Zbyvé jesté otizka, proC si fragmenty ad formulam hypothecariam
nezachovaly ptivodni své inskripce dle spisu, z néhoz byly vzaty, tak na pf.
Gaius libro nono ad edictum provinciale nebo Marcianus libro tertio insti-
tutionum, Otazku tu hledi sp. vysvétliti srovnanim s jinou podobnou
kompilaci predjustinianskou, jiz tusi za titulem , de excusationibus‘‘ Dig.
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27, 1. Jadro tohoto titulu tvofi spis domnéle Modestintv wapoktyoLg
gmrponic xal xovpatopiag. V dile tom vidi sp.. (vyhrazuje si dikaz
na jiném misté) sbirku, podobnou ptedjustinianskému Liber singularis ad
formulam hypothecariam. Za tohoto pfedpokladu v$ima si pak sp. zvlasté
latinskych textd, vlozenych do feckého textu. Jsou to jednak mista, podava-
jici se jako intergrujici soucastky feckého textu a uvadéjici jen jméno
autorovo, bez pfesného oznaceni pramene (tak D. 27, 1, 6, 5, a j.), jednak
mista s Gplnymi latinskymi inskripcemi, at jiZ se nachdzeji uprostfed fec-
kého kontextu anebo maji obvykly vzhled fragmentta z Digest. Tu vznika
otazka, zda tyto uplné inskripce ziskal teprve Tribonian ,,codicum colla-
tione*, anebo zda pochazeji jiz od pfedjustinidnskych adnotatoru. Sp.
piidavad se k této druhé eventualité, jezto tu Tribonidn pravdépodobné
nemél v rukou pfislusnych origindlda, nybrz vzal tyto fragmenty z nepii-
mého pramene — z feckého textu de excusationibus. Citdtu z tohoto dila
dal pak vzhled fragmentu z Digest, nebot jinak by byl nemohl mista toho
v kompilaci pouziti. Podobné si pfedstavuje sp. puvodni podobu frag-
mentd ad formulam hypothecariam, jenze tu citdty z Gaja byly uvedeny
pouze jménem, nikoliv i dilem excerpovanym, takze Tribonian, tvoie pro
Digesta samostatné fragmenty, vzal inskripce prosté z Marcidnova textu
ad formulam hypothecariam, jenz tu tvofil jadro celku podobné, jako tam
Modestinovy fragmenty de excusationibus.

Konedné zmifiuje se sp. struéné o misté a dobé predpoklidané jim
kompilace piedjustinidnské. Jako terminus ante quem zjistil jiz diive
r. 326. Vznik chrestomathie klade do vychodni polovice riSe, coz jiz také
bylo vy$e naznadeno. Prihlizeje pak k tomu, Ze zdkladni charakter dila
ukazuje svym zpusobem mysleni k dob&, od Tribonidna dosti vzdalené,
Ze tu je pouzit puvodni uzsi okruh prameni (nikoliv na pi. Codex Theo-
dosianus), Ze se tu jevi jistd naivita ve srovnani s myslenim z rozhrani
stol. V. a VI. a Ze r.424 geminace ,,pignus vel hypotheca‘ je jiz zakonné
uznana — klade sp. vznik dila na rozhrani stol. IV. a V.,

Spisovatelovo feseni terminologické zahady nasije potud $tastné, pokud
skuteénosti v knize neobycejné bystte a kriticky zjisténé ukazuji k pokla-
sickému sice, avSak pfedjustinianskému puvodu fecké zdstavni termino-
logie. Nezd4 se, Ze by bylo jiného vychodiska z rozporu mezi Fehrem
a Manigkem. Sp. tu velmi opatrné buduje na vysledcich svvch piedchidci.
Tiebas byl v otdzce pravosti jednotlivych textd klasickych misty piilis
radikalni, prec opira Fehrovu thesi nepravosti fecké terminologie namnoze
dobrymi novymi argumenty, jako zase na druhé strané ptripadné ukazuje
rozborem pramenu justinidnskych nemoznost ptili§ pozdniho pilivodu
terminu hypotheca. S nazorem jeho o predjustinidnském piavodu tohoto
terminu lze se vSak shodnouti, aniz bychom bezpodminecné piisvédcili
jeho pojeti Marcianova a Gajova Liber singularis.

Spisovatel sdm je si toho dobie védom, ze toto jeho pojeti je rdzu
hypothetického a Ze neni piimého dokladu, o ktery by je bylo lze optiti
(cf. str. 142 pozn. 40). VSechny jeho nepiimé doklady lze snadno vyvratiti.
I kdybychom souhlasili, ze je tu vztah mezi D. 20, 4, 11, 4 a 12 pr. § 1.
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nemazeme vylouditi, Ze vztah ten vznikl teprve zasihnutim kompildtord,
Spisovateltv vyklad Justinidnova vyroku o 20. knize Digest v C. Omnem
piili§ akcentuje jednotlivou vétu oné konstituce a piehlizi celkovou sou-
vislost onoho mista, jez mluvi v tGvodu o tripertita legum singularium
dispositio a dale: post eundem librum singularem (sc. ad hypothecariam
formulam) alius liber similiter eis aperiatur, quem ad edictum aedilivm. . .
composuimus, kdez patrné , liber singularis zna¢i 20. knihu Digest. Nelze
tedy z obratu spisovatelem vyzvednutého vyvozovati ptisnych dusledki.
Odchylné rubriky v 20. knize Digest 1ze bez dalsiho piidisti na vrub kompi-
latord, vidyt Justinidn v C. Omnem § 4 vyslovné pravi, Ze se tu jedna de
hypothecis resp. o hypothecaria actio. A koneéné¢ vykladem o inskrip-
cich fragmentu ad formulam hypothecariam dokonce jiz vkrocil sp. na pudu
velmi nejistou. ‘Analogie s Modestinovymi Libri excusationum nezajistuje,
ze by i prilibri ad formulam hypothecariam nemél Tribonidn po ruce origi-
nalnich textu klasickych. Vime naopak z C. Tanta § 17, Ze mnoho neznd-
mych origindli dostala kompila¢ni komisse pravé z knihovny Tribo-
nianovy, a pii vyznamnosti zastavniho prava, jiz sp. sim castéji zduraz-
nuje, neni pravdépodobno, ze by piislusné spisy klasickych pravnikid se
byly ztratily. Jednu nespornou vyhodu ovSem méi hypotésa autorova:
vysvétluje nejlépe poklasicky puvod titulu ,,ad formulam hypothecariam‘¢
Snad by bylo zdidvodnéni hypofésy té poslouzilo, kdyby byl sp. srovnal
s fragmenty ad formulam hypothecariam ostatni z Marcidna nds doslé
zbytky jeho spist.

Neni pochyby, Ze mna konstruktivni ¢ist spisu meél znacny vliv
Peters svym dilem Die ostromischen Digestenkommentare und die Entste-
hung der Digesten, o némz tu bylo referovano v roc¢. 14 str. 377. Kniha
Ebrardova je dalsim krokem k vyjasnéni poklasického vyvoje pravniho
a v tom je jeji nesporna zasluha. 0. Sommer.

Némecké pravo.

Rehme Paul, Stadtbuchstudien. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte. German. Ab. XXXVII Vymar 1916.

Zndmy badatel 0 méstskych knihdch stfedovékych Rehme, o jehoz
studii o vratislavskych méstskych knihdch bylo svého &asu referovano
(Sbornik v. pr. a st. XI. 153—4), uvefejnil v poslednim ro¢niku ¢asopisu
nadani Savignyho novou studii o méstskych knihach, vlastné pod spole¢nym
titulem, pét drobnych studii o méstskych knihdch mést: Zhotelce, Poznang,
Freiberguv Sasku, Olomouce a Bruns§viku. Studie jsou opfeny pouze olitera-
turu a nikoliv o knihy samy, ¢imZ cena jejich sice klesa, nicméné i tak
obsahuji mnoho zajimavého v dedukcich autorovych. Nas ovSem zajimaji
pfedevsim Zhotelec a Olomouc, ob& mésta z naseho magdeburského pasu
méstského. . .

Studie o méstskych knihdch zhofeleckych je v podstaté zbudovana
na pracich Jechtovych, z nichz snazi se vyvoditi vSeobecné zivéry.
Shrneme-li tyto vysledky autorovy o zhofeleckych knihdch, poéinajicich



