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mocného predpokladu, Ze predani kliCu zjiSténo neni, neprovadi stiz-
nost zmate¢ni diivod ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. po zadkonu a jest ji pokladati
za po strance té viibec neprovedenou.

Cis. 4687.

Ucinek zpravy (§ 18 zak. na ochr. rep.) nelze posuzovati jen podle
dojmu, jaky zprava vyvola u pfimych a prvych posluchaci ve chvili,
kdy jest pronaSena pachatelem, nybrz je tfeba miti na zieteli i ony
mozné nasledky, jeZz nastanou jesté u dalSich osob, k nimZz za postup-
ného rozSifovani pachatelem podniceného bude zprava snad jeSté pre-
nesena (zprava v hospodé sdélena pronikne vypravovanim hostii v $irSi
kruhy obyvatelstva). :

(Rozh. ze dne 11. dubna 1933, Zm 1I 302/31.)

Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém
Ji¢iné ze dne 1. Cervna 1931, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem podle § 18 ¢is. 1 a 2 zdkona ze dne 19. brezna 1923, ¢. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost napadd rozsudek prvé stolice jen, pokud jim byl
sté¢Zovatel uznan vinnym pfeCinem podle § 18 &is. 1 a 2 —- spravné jde
oviem v § 18 &. 1 o »prestupek« — zakona na ochranu republiky, a
vytykd mu zmatecnost podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . dovozujic, Ze souzené
projevy nemohly byti zpfisobilé vainé znepokojiti obyvatelstvo S-a
nebo poskoditi vefejny potadek, protoZe stéZovatel byl napily, mluva
jeho byla nejasnd, nesrozumitelnd, a jeho chovani bylo takové, Ze pfi
nejmensim jeho vyhriizky nebyly pojimany vaziné nékolika malo oso-
bami, které byly pfi souzenych projevech ptfitomny, a jimZz nebyl sté-
zovatel znam a pro né€z byla napilost stéZovatelova zjevna (poznatelnd).
K vyvodiim stiZnosti nelze se pfidati. U¢inek zpravy nelze — jak uZ
dovozeno v nalezu &is. 4010 sb. n. s. — posuzovati jen podle dojmu,
‘ktery zprava vyvola u pfimych a prvych posluchacit ve chvili, kdy jest -
prondSena pachatelem, nybrZ je tfeba miti na zfeteli i ony mozné na-
sledky, jez nastanou jeSté¢ u dalSich osob, k nimZ za postupného roz-
Sifovani pachatelem podniceného bude zprdva snad je$té pfenesena.
Tim méné byla rozsudeénému pfedpokladu zpiisobilosti souzené zpravy
vyvolati ony tcinky na zavadu zjiSténd skuteCnost, Ze jeden z pfitom-
nych hostd nebral feci stéZovatelovy vainé; zjiStujet rozsudek, Ze
ostatni pfitomni se nad projevy stezovatelovyml rozCilovali, a v zdzna-
mech o vypovédi svédka Jaroslava R-e neni opory pro tvrzeni stiz-
nosti, Ze rozCileni tohoto svédka meélo svou pfiinu teprve v tom, Ze
stéiovatel chtél se stati k mirné domluvé svédka tto&nym, pfesnéji
pocal se kasati na svédka mu domlouvajiciho a nan se obofil. Onomu
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predpokladu nebramla ani skuteCnost, Ze Slo ve stéZovateli o nezna-
mého obchodnika s dobytkem mluvmho v hospodé pifed svédky, ktefi
ho neznali, ale vidéli jeho napilost, nikoliv o fe¢nika mluviciho ve ve-
fejném shromazdéni lidu; nejdet v souzenych projevech o opovéd zpii-
sobeni zla lidmi z podnétu stéZovatele Cinnymi, nybrZ o prozrazeni na-
lady pry v némeckém obyvatelstvu Zivé a’ vybuchem pry hrozici, a
zpravy v hospodach sdélené pronikaji vypravovanim hostit v §ir$i kruhy
obyvatelstva, aniz byva vzdy sdéleno i, kym a za jakych okolnosti byly
v hospodé proneseny. Vhodné podotyka rozsudek v tomto sméru, Ze
souzenou zpravou projevil obZalovany své vnitfni pfani, v jehoZ splnéni
véri jako mnozi jini jeho soukmenovci, a Ze obec, ve které se projev
stal, tvofi vybézek Ceského tzemi, obkli¢eny ze tfi stran obcemi né-
meckymi. S cbhajobou stéZovatelovou, Ze byl tplné opily, a s pfislus-
nou Casti svédeckych vypovédi se rozsudek nalezité vypofadal.

Cis. 4688.

Pravomoc lesnich hajnych neni upravena vyluéné predpisy lesniho
zakona (C¢is. 250/1852 f. zak.), nybrZ plati pro né, najmé i na Morave,
predpisy zak. ¢. 84/1872; v pfipadech § 3 ¢is. 2 tohoto zakona je hajny
opravnén i k opatfenim, jichz tfeba ke zjiSténi osoby pfistiZzeného, a to
po pfipadé i mimo les jeho dohledu svéfeny.

(Rozh. ze dne 11. dubna 1933, Zm 1I 378/31.)

NejvyS8si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liceni
liceni zmateCni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 29. srpna 1931, pokud jim byli stézovatelé
uznani vinnymi zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., mimo
jiné z téchto

divodnu:

Pokud jde o pravni namitky, nezdlezi na spravnosti nebo mylnosti
nazoru rozsudkem vysloveného, Ze svédek C. konal sluzbu piisezného
lesniho hajného jiz tim, ze ¢&ihal — rozuméj v oCekavani navratu pfi-
padnych zlodéjii dfivi z lesa jeho dozoru svéfeného — na kraji dédiny
I u cesty, kterd vede pfes most z dédiny do reviru svédkova. Rozhod-
nym jest jen, zda byl ve vykonu sluzby v dobé, kdy zakrocil proti ob-
zalovanému K-ovi a vedl K-e, pfesnéji Sel s nim smérem k dédin&. Opi-
ra-li rozsudek kladnou odpoved’ i na tuto otazku vétou, Ze svédek C.
byl podle svych sluzebnich pfedpisii téZ oprdvnén pronasledovat1 (sti-
hati) pristizeného pachatele také mimo les, nelze ovSem souhlasiti
s timto odiivodnénim, ano ustanoveni § 58 lesmho zdkona z 3. prosince
1852, ¢is. 250 f. zdk., k némuz patrné rozsudek hledi, pfedpoklada, ze
pachatel byl (hajnym) pfistizen pfi samém cinu, t. j. v lese a utekl,
t. j. vzdalil se po pfistizeni z lesa, jsa (hajnym) stihdn, kdeZto stéZo-



