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zena statni ndkupna odévnich potieb, jejiZz GCelem bylo ziskati tyto po-
trcby a pfikdzati je za penize stitnim zaméstnanctm, at jsou v Cinné
sinzbé nebo ve vysluzbé. Vzhledem k tomu nepada pak také na véahu, Ze
nebylo mezi Zalobkyni a Zalovanym erdrem vyslovnd ujedndno, Ze jejim
propusténim z fifadu stal se cely nedoplaiek splatnym.

Cis. 1316.

Sudisté § 100 j. n. vztahuje Se téZ k navrhu manzela, by druhy manzel
byl podle § 13 ¢) rozluk. zak. vyzvan k navratu do manZelského spo-
le¢enstvi,

(Rozh. ze dne 29. listepadu 1921, Nd 1 676/21.)

Nejvy§8isoud zamitl ndvrh manzelky, by podle § 28 j. n. wrden
byl tuzemsky, mistn€ pFisluSny soud pro pravni vé&c, tykajici se vyzvani
jejiho manzela dle § 13 ¢) zdkona ze dne 22. kvé&tna 1919, &is. 320 sb. z.
a n.,, by se vratil do spole¢né domacnosti.

Davody:

Navrhovatelka zamySli dle obsahu pfedloZené¢ho poddni, vznésti proti
svému choti Zalobu o rozluku manzelstvi dle § 13 c¢) zdkona ze dne 22.
kvcétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., a domdhd se urceni mistné pfislu§ného
soudu pro vyzvani dle tohoto zdkonného ustanoveni. Av$ak podle ¢linku
[. a) vladniho nafizeni ze dne 27. ervna 1919, &is. 362 sb. z. a n., dluzno
navrh na vyzvani druhého manzela, by se vratil do manzZelského spole-
censtvi, podati u souduw, pfisluSného provésti spor o rozluku manzelstvi;
timto soudem pak jest, jsou-li idaje navrhovateléiny o domovsk¢ prislus-
nosti a o bydli§ti manZelit spravny, podle pr vniho odstavce § 100 j. n.
ve znéni zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n., zemsky civilni
sond v Praze. Na druhy odstavec tohoto § 100 navrhovatelka poukazuje
nmylné, nebof tento vztahuje se na Zadosti o rozluku manzZelsivi a na Za-
loby jen tenkrate, kdyZ druhy manzel po shatku zickl se nebo pozbyl
titntho ob&anstvi Ceskoslovenského. Neni zde tedy podminek § 28 i n.

Cis. 1317.

Tim, Ze rozvedeni manzelé ujednali se na urlitém vyzivném, na jehoz
vys§i mély byti pozd&j§i zmény majetkového stavu toho kterého manzela
bez vlivu, odpoutal se narock nan od majetkového stavu manzelova.

K pojmu plniité a platiSte, '

Tim, Ze zavazany — nejsa iimluvou k tomu povinen — platil vyzivné
v korunach Ceskoslovenskych — nevzal jesté na sebe zdvazek platiti i na
dile v {éto méné.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1921, Rv II 83/21.)

Zalovany zavizal se notafsk{¥m spisem danym ve Vidni 26. fijna 1916
platiti Zalobkyni vyZivné jejhmu stavu pfiméfené 3000 K, prvého kazdého
mdésice na platebnim misté, které¢ mu bude uddno. Misto pInéni ve spise

52°



820

notarském stanoveno nebylo. ManzZelstvi spornych stran bylo po té ro/-
louCeno rozsudkem kral. soudniho dvoru v Budapes$ti ze dne 23. Cervia
1917 z viny Zalovaného. AZ do Fijna 1919 platil Zalovany vyZivné v Cesko-
slovenskych korunach. V dobé& sepsdni notdrského spisu byl Zalovany
majetnikem panstvi v N. na Moravé. Za mésic listopad 1919 zaplatil 7a-
lovany na vyZivné 1081 K& a za prosinec 1919 1129 K¢ 08 h, totiz po
kazd¢ 3000 K v rakouské méné. Zalobkyn& doméihala se jednak zaplaceni
nedoplatku za mésice listopad a prosinec 1919, jednak urceni, Ze Zalovany
jest povinen platit i mési¢nich 3000 K v K& Procesni soud prv¢
stolice Zalobu zamitl mimo jiné z téchto diivodu: V notifshém
spisu ze dne 26. fijna 1916 neni ustanoveno misto plnéni. Spis byl sepsin
ve Vidni a jest v n¢m uvedeno, Ze ob& smlouvajici strany maji své by-
dli§te ve Vidni. Zalovany se zavdzal platiti vyZivné 3000 K na platebnim
mistd, jeZ mu Zalobkyné oznami. Dopisem ze dne 17. bFezna 1919 oznimil
pravni zastupce Zalobkyné, Ze Zalobkyné se odebéfe na del$i navstcyvu
ku svym pfibuznym na Moravu a ustanovuje jako platebni misto Zivno-
stenskou banku v DBrné. Zalovany platil tedy vyzivné do Zivnostenské
banky v Ceskoslovenskych korunach az do konce fFijna 1919, Za mdsie
listopad a prosinec zaplatil vSak v rakouskych korunach, ponévadZ 7a-
lobkyn¢ na Moravu nepfiSla a Zalovany neni povinen platiti v Ceskoslo-
venskych korundch, nybrZz tolikor v rakouskych kcrundch. V dopisech,
z nichZ Zalobkyné chce dovoditi zdvazck Zalovaného, platiti v cesko-
slovenskych korunach, nclze shledati tohoto zavazku vyslovné vyjidie-
n¢ho. V dopise centralni pokladny Zalovaného se pravi pouze, Ze bylo ji
od Zalovanc¢ho naf¥izeno, by pro Zalobkyni zfidila konto u Zivnostenské
banky, na které se ma md&siéné splatné vyzivné 3000 K poukazovati. V do-
pise ze dne 21. dubna 1919 piSe Zalovany sdm, 7e jcho centralni pokladna
uvédomila zastupce 7Zalobkyné&, Ze vyZivné, 20. bfezna splatné, slozila
na konto Zalobkyné u Zivnostenské banky a aby se pfedeSlo nedoroz-
umcni, pravi Zalovany, Ze vyZivné jest splatné vzdy prvniho kazdcho
mésice, 7¢ v8ak z ochoty k Zalobkyni je sklada 20. pfcdchizejiciho md-
sice. Také v depise centrdlni pokladny ze dne 16. dubna 1919 neni 74d-
ného zdvazku, Ze sc bude platiti v korundach cCeskoslovenskych. Oviem
skutecnd platil Zalovany Zalobkyni vyZivné v Ceskoslovenskych korunich
az do listopadu 1919. V této skutecnosti ve spojcni a obsahem uvedengch
dopisit Zalovaného. a icho centrdlni pokladny vidi Zalobkyné zdvazek 7alo-
van¢ho platiti v Ceskoslovensk¥ch korunidch, a pravi, Ze Zalovany mcl
imysl v Ceskoslovenskych korunich platiti, Ze imysl sviij zménil pouze
proto, 7e ho Zalovala o zvySeni vyZivného, nebef to vyslovnd uved] vv¢
videfiském sporu. To by bylo zde uzndni. Uznani je vS8ak smlouvou. Pro-
hlaseni Zalovaného musilo by byti prijato od Zalobkyné. Pondvad? 7al b-
kyné zaplacené¢ kcruny cCeskoslovenské nevratila, lze miti za to, 7c slib.
platiti v Ceskoslovenskych korunich, mi¢ky pfijala, av8ak k platnosti této
snilouvy je téz ticba, by projev zalovanc¢ho spojen byl a ~ovhlasil s jelo
vili se zavdzati k placeni v Ceskoslovenskych korunich. Tato viile neni
vSak dokazana. Zalovany tvrdi, Ze v domnéni, 7e Zalobkynd skutelné
na deldi ndvstévu na Mcravu pfijde, napsal dopis ze dne 21. dubna 1919
a platil v Ceskoslovenskych korunich, kdyZz vSak Zalobkynd na Moravu
nepfisla, platil ii ve mnC rakouvké. Z toho patrno, 7Z¢c nemdél Zalovany vule
zavizati sc navzdy k placeni v ceskoslovenskych korundch, nybrz snil
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po dobu, dokud bude Zalobkyné navstévou na Morave, a to, mil-li vitbec
takovou viili a nemylil-li se o svych povinnostech a neplatil-li viibec beze
vSelio timyslu. Neni tedy dokazano, Ze se Zalovany v dopisech zavizal
piatiti vyZivné v Ceskoslovenskych korundch. V notdfském spisu, sepsa-
ném ve Vidni 26. Fijna 1916, jest zavazek platiti 3000 K v tehdcjsi ra-
housko-uherské méné, Misto plnéni ve smlouvé ustanoveno neni. Aby po
t¢to strance spravné byla vykladana, byli slySeni pravni zastupcové obou
stran, ktefi pfi zfizovani smlouvy spoluti¢inkovali, ale vypovédi jejich jsou
(pin€ protichiidné, nepfinadSeji Zadného vysvétleni této otazky, ale patrno
2 nich, Ze na ustanoveni plnist¢ viibec nebylo mysSleno, ponévadZ toho
v tehdej8i dob¢ nebylo tfeba a ponévadZ pozdéjSich pfevratii nebylo lze
pfedvidati. Jest proto otdzku tuto rozhodnouti podle zdkona. Ustanoveni
§ 905 ob¢&. zak. dle ptivodniho znéni, pen¢vadz III. diléi novela toto usta-
noveni zménila teprve s platnosti od 1. ledna 1917, pravi: »Nelze-li anj
z tmluvy, ani z povahy neb flelu jednani urciti, kde dluzno smlouvu
splniti, odevzdany budteZ véci nemovité tam, kde jsou, movité pak tu, kde
slib byl uéinén. Co se tyCe miry, vahy a druhu penéz, fidit jest se dle
mista, kde se ma plniti.« Ani z povahy smlouvy o vyZivném ani z Gcelu
této smlouvy nelze urciti, kde se smlouva tato ma plniti, ponévadZ jde
pouze o placeni, o ndmzZ ustanovuje § 1420 ob¢&. zik. toto: »Neni-li uréeno,
kde se ma platiti, Setfeno bud toho, co o tom nafizeno (§ 905), a ma-li
dluZznik kromé smlouvy néco platiti, povinen bude zaplatiti jen ve svém
bydlisti,« Tedy jen ze¢ zavazkd kromé& smlouvy vzeslych byl duZnik aZ do
platnosti III. dil¢i novely, tedy do 1. ledna 1917 povinen platiti tam, kde
bydli. Ze smlouvy vsak podle § 905 ob¢. zak. tam, kde slib byl pfijat.
Smlouva notafska ze dne 26. fijna 1916 byla ucinéna ve Vidni, tam byl
slib Zalovaného Zalobkyni pfijat, jest tedy tam plniSt€ a podle tchoto
plnisté ridi se ména, ve které Zalovany jest povinen platiti, a to jcst ména
rakouskd. Upraveni § 905 ob¢. zak. III. dil¢i novelou nema na tuto smlouvu
Zzadnc¢ho Gcinku, ponc¢vadZ zdkon neuclinkuje zpét. Proto nepadd na vahu,
kde Zalovany mda sv¢é bydliSt€ a je-li dosud uherskym statnim prislus-
nikem, a netfeba o té€chto vécech uvazovati. Odvolaci soud rozsudck
potvrdil v podstaté z tychZz davodi.
Neivys$§§i soud mevyhovél dovolani.

Divody:

ByvsSe k poukazu dovolaciho soudu dodatecné vyslechnuti, udali za-
stupci stran srovnalym prohlaSenim, Ze Zalobkyné¢ po rozluce v roce 1916,
najmé pak dne 26. inora 1919 nemcla stalého bydlisté v Rakousku, nybrz
bydlela pfechodné v Uhrdch, v DBratislavé, ve Vidni a ve Svycarskm,
Hledic k tomu neni zde pripadu, na néjZ pamatovdno nafizenim vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 21. dubna 1921, ¢&is. 173 sb. z. a n. Do~
volani nclze pFiznati opravnénosti. Zaloba jest Zalobou ze smlouvy.
Smlouva uzaviena byla dne 26. fijna 1916 ve Vidni, Smérodatnym
v otdzce, které misto dluZzno pro ziavazek Zalovaného uznati na splnistg,
jest ustanoveni § 905 obé&. zdk. a to v prvotnim svém doslovu (§ 104 III.
dil¢f novely k ob&. zdk.). To uzniavd i dovolatelka. Pokousi se v$ak do-
li¢iti, jednak, Ze splni§té€ urceno bylo smlouvou, jednak, Ze vyplyva z po-
vahy a 0cele zdvazku. V onem sméru pokusila se dovolatelka o ditkaz, e,
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uzavirajice smlouvu, mély obé strany na mysli, Ze N. na Moravé jest pro
vyzZivné splnistém zavazku. Tento dikaz prohlasil procesni soud prve
stolice za nezdafeny. Opétovati tento dikaz novym vyslechem tych/
svédkit bylo sice pravem, nikoli vSak povinnosti odvolaciho soudu § 4%
c. f. s.). Neuznal-li to odvolaci soud potfebnym, shledav, Ze proceshi
soud prvé stolice diikazy svédecké spravné ocenil, postupoval v této du-
kazni otdzce formalné zcela pfesné. Tim byla tato otizka pro tento spor
s kone¢nou platnosti vyfizena a nelze v mezich § 503 c. ¥. s. otazku tu
znova pfivadeti na pfretfes v Fizeni dovolacim. Nepravem proto domihi
se dovolatelka, uplatiiujic dovolaci ditvod § 503 &is. 2 c. f. s. toho, by fe-
Ceny svédecky diukaz znovu byl opakovan. Stanovisko, Ze jiZ dle obsahu
smlouvy plni§té zavazku Zalovaného jest ve stiatnim Gizemi Csl. republiky,
pokousi se dovolatelka uhdjiti jeSté jinym zptisobem. Dovozuje: Dle ob-
sahu notaiského spisu jest Zalovany povinen, by mési¢nich 3000 K platil
dovolatelce v platiSti, jeZ mu oznami. PonévadZ vSeobecnému obcan-
skému zakoniku pfed piisobnosti 1II. dil¢i novely byl pry cizim rozdil mczi
plnistém a platiStém penéZitych zavazkii, takZe plati§t€ bylo zaroven
plni§tém, bylo pry ponechano dovolatelce, by volbou plati§te urcila zdro-
ven plnisté, a pon€vadZ Zalobkyn€ wurcila platiStém Brno, jest pry toto
misto smluvnim splni§tém zdvazku Zalovaného. Ani toto stanovisko do-
volatelky nelze uznati za opodstatnéné. Reenymi vyvody ocitd se dovo-
latelka v rozporu s tim, co sama v prvé stolici uvedla. Tvrdila totiZ a na-
bidla diitkaz o tom, Ze, kdyZ zfizovidn byl notafsky spis, mély obé& strany
jakio splnist€ ma mysli N. na Moravé a Ze jen z usluhy pro Zalobkyni bylo
ii zfistaveno, by wrcila plati§té (¢l. 9, nasl., odstavec V.). Tim dovolatelka
sama doznala, Ze pocCitala jednak s plniStém, jednak s platistém jako se
dvéma raznymi pojmy. Nehledic k tomu byl jiZ v ¢ase smlouvy vyraz pla-
tist¢ (Zahlstelle) vyrazem pevné vyhranéného obsahu a rozumélo se mu,
kde ho pouZito, i pro obor vSeobecného obCanského zakonnika tak, jak
stal se na vyslovném zikonném podkladé vlastnim pravu obchodnimu.

Pred vydanim III. diléi novely k obé. zdk. nebyla jadrem sporu o vyklad
zakona otazka, zda vedle plnisté jest pfi penéZitych zavazcich pojmove
myslitelnym mistné oddélené plati§té, nybrZ jednalo se o to, zda véfitel
ma si penize u dluZnika vybrati, i, zda dluZnik jest povinen, by pcnize
veFiteli dopravil, a, zda zejména, zasilaje veriteli penize, ¢ini tak na
vlastni et a nebezpeci, ¢i na ucet a nebezpeci veéritele. Tak pojal spor-
nou otazku i zdkonodarce III. dil¢i novely k ob¢. zak. a rozteSil ji v § 100
této novely shodné se stanoviskem prdva obchodnihe (motivy k § 100
II1. dil¢i novely k ob&. zak.. NeZ ani povahou a uelem narcku, pokud
se tyée zdvazku nelze v tomto pfipad€ odiivodniti povinnost Zalovaného,
platiti mési¢nich 3.000 K ve méné d{eskoslovenské. Pravda ovsem, 7c
tento mésicni plat jest vyZivnym, na né€Z pfi rozluce manZelstvi z viny
manZzelovy prisliSel by dovolatelce narok jiZz po samém zakoenu. I to lze
pripustiti, Ze, kdyby jednalo se o zakonny narok manZelky na vyzZivn¢,
byla by dle povahy véci rozhodnou ména manzelova bydlisté, ponévadz
vyZivné bylo by nutnc vymériti pfiméfené k majetku a pfijmim manzelo-
vym a tento majetek a tyto pfijmy dochidzeji hospodafského vyrazu ve
méng statu, kde soustfeduje se manZelova hospodafska a vydélecnd cin-
nost. Pro pfipad, o ktery se zde jednd, nutno vSak dbéati obsahu smlouvy,
jak v notafsky spis byla vt&lena. Ve smlouvé pak (odstavec 1V.) jest
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ustanoveno: »Tim jsou vyZivovaci naroky a jakékoli jinaké naroky (do-
volatelky) . . . apln& vypofadany a jednou pro vidy vyfizeny, to zc-
jména i pro pfipad, Ze majetkové a pfijmové pom€ry manielovy by se
v budoucnu zlepsily, nebo majetkové a pEijmové poméry manzelky zhor-
Silyv.« Touto dohodou odpoutan byl dovolatel¢in narok na vyZivné od za-
konnitého vztahu k majetku a pfijmim manZelovym, vySe tohoto ma-
jetku a téchto p¥ijmi jest pro povahu a rozsah niroku, pokud se tyce za-
vazku na dale bez vyznamu, bez vyznamu jest proto i vliv mény na ma-
jctek a pFijmy odpiircovy a wodpada tim pfedpoklad, za néhoZ bylo by lze
zavazek Zalcvaného uznati za zmistnény tam, kde jest majetek Zalova-
ncho a stfedisko jeho hospodaiskych poméru. S tohoto stanoviska nelze
pfiznati vyznamu pro rozhodnuti rozepfe okolnosti, kde jest bydli§té Za-
lovaného, kde jsou jeho statky a kde jest jeho vydélecné a hospodafské
jméni. Prv uvedena okolnost nepfichdzi pfirozené v fivahu ani jinak, po-
névadz dle § 905 ob&. zik., prvotni doslov, nezaleZi na dluZnikové byd-
listl, nybrZ na tom, kde slib byl ucinén. Uplatnuje-li tedy dovolatelka
kusost odvolaciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. s. F.) proto, Ze nebyly pfipustény
a provedeny ditkazy o shora naznacenych okolnostech, Cini tak nepravem.
Skutecnnsti, Ze dowviclatelka urcila platiStém Brno, snazi se dovolaci spis
ziednati rozhodujici vyznam dale je$té vyvody, dle nichZ pry zakon ze
dne 10. dubna 1919 &is. 187 sb. z. a n., miuveé v § 8 o zdvazcich, které
jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, ma na mysli platistd pe-
nézitych zavazkiu, nechavaje stranou otazku splnisté. K témto vyvodim
nelze pfisvedgiti. Placenim rozumi zakon (§ 1412 ob¢&. zdk.) plnéni toho,
co kdo plniti jest povinen. U penézitych zavazkn jest placeni tim, co u ji-
nych zavazkn oznacCuje se povSechnym vyrazem plnéni, splatnost pené-
7ittho zdvazku ve smyslu Casovém jest totéZ, jako spiniSté€ jinakého za-
vazku. Tak hledi k véci §§ 1412 a ndsl. ob&. zdk., ¢l. 324 a nasi. obch.
zik., § 88 j. n. a i. V ¢l. 324 a 325 obch. zak. prave tak jako v § 905 obd.
zdik. v novém doslovu vyslovné rozezniava se mezi splniStém a platist¢m
penéZitych zadvazkill a jak v § 905 obé&. zdk., tak v &l 336 obch. zak. pfi-
zndva se v otdzce mény vyznam pouze splniSti, nikoli téZ platisti. Mlu-
vi-li proto § 8 zdkona ¢&is. sb. z. a n. 187/1919 o splatnosti zdvazku, mi
zievn€ na mysli jeho splni§t€ a nikoli pouhé platisté. Poukazuje-li posléze
dovolatelka k tomu, Ze pry Zalovany, plativ néjaky Cas v K¢, uznal tim
zivazek, platiti v tétc méné, netfeba na vyvrdceni toho niCeho dodati
k pfislusné stati davodit rozsudki pfedchozich stolic.

Cis. 1318.

Piipustnost pofadu prava, domaha-li se byvaly obecni starosta na obcj
odmény, jeZ byla pojata do obecniho rozpoltu a fadné schvalena.

(Rozh. ze dne 30. listcpadu 1921, R I 1408/21.)

Zalobce, jenZ byl aZ do 30. ervna 1919 starostou Zalované obce, do-
mihal se na ni odmény za fifadovani, jakoZ i za price pisafské, za né-
jcmné, tiskopisy atd. na rok 1919, jeZ byla do obecniho rozpoctu v kv€tnu
1919 pojata a obecnim vybcrem usnesena, kteréZto usneseni bylo okres-
nim vyborem schvaleno. Zalovani obec vznesla ndmitkw nepfipustnosti



