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Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Exekuce jest po zah4jeni vyrovnaciho fizeni na jméni povinné strany
neptipustna podle § 12 vyr. ¥. &is. 64/31 sb. z. a n. a § 39 &is. 2 ex. I.;
k pfekazce té jest ptfihlizeti podle § 39 odstavec druhy ex. f. z ufadu;
musi proto i rekursni soud k ni pfihliZeti, dovédév se o ni z pfipustného
opravného prostfedku, byt i povolujicimu soudu zndma nebyla, a nejde
0 nepfipustnou novotw v rekursnim fizeni. Soudcowvského zastavniho
prava k pohledavce nabyla vymahajici véfitelka podle § 294 odstavec 3
ex. f. doruCenim obstavky poddluzniku. To se stalo v souzeném piipadé
dne 11. kvétna 1934, kdezto vyrovnaci fizeni zahajeno bylo 10. dubna
1934 a jsou proto splnény pfedpoklady § 12 vyr. f. a § 39 &is. 2 ex. I.

Cis. 14015.

Pfi prodeji na splatky lze narok na sniZzeni kupni ceny uplatiiovati
az pfi poslednich splatkach, nikoliv jiz proti zaZalovanym dospélym
splatkam, prevySuji-li pozdéjsi splatky narok z pozZadovaného sniZeni.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv 11 59/33.)

Zalovana firma koupila od Zalujici firmy brousici stroj za 10.767°50
f. m. Na kupni cenu bylo zaplaceno pfedem 2.483'55 f. m. Zbytek
8.283'95 f. m. mé&l byti zapraven ve Ctvrtletnich splatkach po 1.100 . m.,
pocinajic 4. zafim 1931. Na tyto spldtky byly zapraveny jen prvni dveé
ze dne 4. zafi 1931 a 4. prosince 1931, tato aZ na medoplatek 127 K¢.
Zalobou, o nizZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalované zaplaceni
smluvenych tfech Ctvrtletnich splatek po 1.100 f. m. s pfisluSenstvim,
jeZz byly splatné dne 4. bfezna 1932, dne 4. Cervna 1932 a dne 4. zafi
1932, a kromé toho nedoplatku splatky ze dne 4. prosince 1931 ve vysi
127 f. m. Zalovana namitla mimo jiné, Ze vadnost stroje sniZuje jeho
cenu o 10.000 K¢&, a zadala proto sniZeni kupni ceny v této vySi. Oba
niz§1i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v otazce, o niz tu jde, v diivodech: Castku 10.000 K¢ uplatiiuje
Zalovana namitkou quanti minoris. Odvolaci soud souhlasi s nazorem
prvého soudu, Ze Zalovana strana nemiiZe srazeti domnélé znehodnoceni
stroje ze zazalovanych splatek, kdyz kromé nich dluzi Zalobkyni jeSté
22.271 K¢ 60 h za stroj. SniZeni kupni ceny podle § 932 ob¢&. zak. miize
ptijiti k platnosti az ptfi poslednich splatkach, nelze je vSak provadeéti
z prostfedka. SniZeni kupni ceny znamend, Ze kupitel zaplati o pfislus-
nou Castku méné€, a nemiiZe je proto uplatiiovati, kdyz jesté nezaplatil
ani sniZzenou kupni cenu.
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Nejvy§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto
ditvod:

Zalovand vznesla ve sporu pfedev§im namitku na sniZeni kupni ceny
0-10.000 K¢ pro vadné provedeni stroje, a dale tvrdila $kodu 10.000 K¢,
jez ji pry byla zpfisobena na materidlu vadnou praci stroje, jehoZ ne-
miZze 100% vyuZiti a musi pfedméty piebruSovati. Pokud jde o prvou
namitku, zaujal odvolaci soud pravni nadzor, Ze miliZe narok na snizeni
kupni ceny pfijit k platnosti aZ pfi poslednich splatkach a nelze ho
uplatiiovati nyni, kdy jsou zalovany jednotlivé dospélé splatky. S na-
zorem timto souhlasi i dovolaci soud. Nebot Zalobkyné, dodavsi stroj
na splatky dle smluvenych podminek, splnila smluvni povinnost a ma
narok, by i Zalovana splnila smluvené splatky, -— coZ tate také uzna-
vala, jak patrno z jejich dopisfi ze dne 28. bfezna 1932 a ze dne 30.
bfezna 1932, kdy zadala jen o malé poshovéni, — povinnost tuto ma
tim spiSe, kdyZ stroje ve svém zavodé uziva a hospodaisky ho zuzitkuje.
V souzeném pfipad€ neni Zalovano o celkovou kupni cenu za
stroj, ani 0 zb y tek jeji, nybrz jen o béZné a dospélé splatky; narok
zalované na pfipadnou slevu neni nijak ohrozen, ponévadzZ tu jsou jeSté
dalsi splatky pozdéjsi, jez daleko pfevySuji narok z pozZadovaného sni-
zeni. Také obava Zalované z propadnuti tohoto naroku — prekluse —-
je nemistna, jestliZze prodatelce stroje v€asné vadnost.jeho vytkla, nebot
podle druhého odstavce § 933 ob¢. zdk. zistava ji uplatiovani této na-
mitky v takovém pftipad¢ vyhraZeno.

Cis. 14016.

- Mezinarodni doprava Zelezniéni.

Piedepsal-li odesilatel (v Rumunsku) pro piepravu zasilky po pol-
skem dzemi pouZiti vyhodnéjsiho vyjimecného tarifu, jenZz vSak v dobé
pfepravy zasilky jiz v Polsku neplatil, nemiize z toho, Ze Zeleznice po-
uzila pro vypocet dovozného po polském tizemi mistniho polského ta-
rifu, jenZ, tfebaZe nebyl, ale Zeleznici se zdal pro odesilatele nejvyhod-
ne€jsi, uplatiiovati narok na vraceni preplatku, nejde-li o zly tmysl aniz
o hrubou nedbalost Zeleznice.

Ustanoveni ¢l. XVIII a XX obchodni smlouvy ceskoslovensko-polské
ze dne 23. dubna 1925, ¢is. 202 sb. z. a n. neprichazi v takovém pfipadé
v uvahu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv II 204/33.)

Podle mezinarodnich nakladnich list byla v souzeném piipade za-
silka vepfii odeslana z Rumunska pfes polské tizemi do Csl. stanice Bo-
humina. Odesilatel pfedepsal v ndkladnich listech pro trat na uzemi
polském pouziti vyhodnéj$iho vyjime¢ného tarifu X., ktery vSak za pfe-
pravy zasilky v Polsku jiz neplatil. Tim se stalo, Ze Zeleznice pfedepsala



