— Cis. 11806 —
824

nebot doruceni onoho usneseni k rukam prokuristy firmy W., jez bylo
provedeno ane 31. Cervence 1925, nevyhovovalo pfedpisu § 106 c. f. s.
a nebylo tudiZ proti Josefu H-ovi u¢inné. Ustanoveni § 103 c. f. s. ne-
lze v tomto pfipadé pouZiti, takZe na né stéZovatel marné poukazuje.
Nenabylo-li v§ak usneseni porucenského soudu proti povinnému Josefu
H-ovi ti¢innosti, neméla podle § 7 druhy odstavec ex. f. na jeho zakladé
byti povolena exekuce k vydobyti pohledavky 13.050 K¢&. Pokud jde
o utraty exekuc¢niho navrhu E 1728/25, jez byly pfisouzeny vymahaji-
cimu véfiteli proti povinnému v usneseni okresniho soudu ze dne 5.
kvétna 1925 &. j. E 1728/25-1 ve vysi 74 K¢, jest uvésti toto: Vykona-
telnost usneseni v exekucnim fizeni, pokud jim byly urCeny utraty to-
hoto fizeni, nelze odvozovati pfimo z n€ho, nybrz z exekucniho titulu,
na jehoz zédkladé bylo zahdjeno exekulni fizeni, v némz bylo usneseni
to vydano (viz rozhodnuti ¢&is. 3940 sb. n. s.). Nebylo-li — jak dovo-
déno — vykonatelnym usneseni poruCenského soudu ze dne 18. bfezna
1925, jez tvofilo ptivodni exekulni titul, neni dfisledkem toho vykona-
telnym ani usneseni ze dne 5. kvétna 1925 €. j. E 1728/25-1, urCujici
utraty exekucniho ndvrhu. Na tom nic neméni, Ze toto exekulni usne-
seni bylo podle § 102 c. f. s. a § 78 ex. . fadn€ dorueno matce povin-
ného, u niz tento bydlel, a Ze proti nému nebyl podan rekurs. Rekursni
soud tedy pravem zamitl ndvrh na povoleni exekuce a dovolacimu re-
kursu bylo odepfiti tispéch.

Cis. 11806.

Ocenéni predmétu rozepte, i pokud jde o obsazeni sborového soudu
(samosoudcem ¢i senatem) se déje tymzZ zpiisobem jako pfi urCeni pfi-
slusnosti. N _

Na narok na zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti nelze pouziti za-
sad 0 ocenéni sporu o plnéni nemovité véci, nybrz rozhoduje tu Zalob-
covo .ocenéni. |

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1932, Rv 11 373/32.)

V Zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k nemovitosti ocenila Zalobkyné
pfedmét rozepfe na 10.000 K& Procesni soud prvé stolice
(krajsky soud) uznal samosoudcem podle Zaloby. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v dévo-
dech: Pro obsazeni soudu u sborového soudu ku projednani sporné
véci je rozhodnou hodnota pfedmétu sporu bud v penézité ¢astce nebo
¢astka, na niz je pfedmét sporu ocenén. Pfi Castce penéZité neb pfi oce-
néni sporu do 20.000 K& projednadvad samosoudce (§ 7 a j. n.) a jen,
jde-li o hodnoty nad 20.000 K&, musi se projednavati pfed tfi¢lennym
senadtem. Hodnotu sporu nezaleZejiciho v penézich ma udati Zalobce.
Zalobkyné ocenila pfedmét sporu na 10.000 K¢ a, jeZto nejde o ocenéni
nepfiméfené vysoké, je jim soud i Zalovany vazan (§§ 56 a 60 j. n.).
Proto namitka Zalovaného, Ze pfedmét sporu ma hodnotu 90.000 K¢, je
viibec nepfipustnd a nemd ani vyznamu, Ze se strany shodly na cené
90.000 K¢, nebot tim byla shodou stran jen stanovena cena domku, ni-
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koliv vS8ak hodnota sporu, majiciho za predmét pravo Zadati rozdé&leni
spoluvlastnictvi domku vefejnou drazbou. Pfedmétem sporu neni do-
mek, nybrZ rozdéleni spoluvlastnictvi vefejnou drazbou, které bylo oce-
néno na 10.000 K¢. Projednaval-li spor pfi prvém ustnim jednani tfi-
Clenny senat, nebylo obsazeni soudu fadné, tato zavada byla vSak zho-
jena tim, Ze 'dale projednaval a rozhodl spor soud fadné obsazeny sa-
mosoudcem. Odvolani vytykajici zmateCnost proto, Ze nerozhodl spor
triClenny senat, neni tudiZ odfivodnéno a bylo je zamitnouti.

Nejvys§8i soud zrusil rozsudky obou niZ§ich soudii a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, a to z diivodi, jez
tu nepfichazeji v tivahu; v otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Zmatecnost rozsudku odvolaciho soudu (§ 503 &is. 1 c. f. s.) spatfuje
dovolatel v tom, Ze o odvolani rozhodoval soud druhé stolice ve tfi-
Clenném senaté, a¢ mél rozhodovati senat p&tiClenny, jeZto pry Slo
o spor, jehoZ hodnota pfevySovala 20.000 K¢. Zalovany uplatiioval jiZ
v odvolani zmateCnost fizeni a rozsudku prvého soudu proto, Ze roz-
hodujici soud nebyl fadné obsazen (§ 477 ¢&is. 2 c. f. s.), an nerozhodo-
val trlclenny senat, nybrZ jen samosoudce. Odvolaci soud vytku zma-
te¢nosti spravne vyvratll proCez se poukazuje predevSim na jeho dii-
vody, k nimZ se vzhledem k vyvodiim dovolani jeSté dodava: Jest sice
spravné, Ze se ocenéni pfedmétu rozepfe, pokud jde o obsazeni sboro-
vého soudu, déje tymz zpusobem jako pfi urleni pfislusnosti a Ze i pro
tento tdel bude zalobcovo ocenéni po pfipadé soudem prozkoumano.
Ovsem prozkouma’u zalobcovo ocenéni jest soud opravnén jen v pfipadé
§ 60 prvy odstavec j. n., jevi-li se ocenéni pfedmétu sporu piiliSnym.
V souzeném pfipadé vSak podle nazoru dovolatelova jest ocenéni pred-
métu sporu pfili§ nizké a nepfichazi proto v tvahu pfezkum ocenéni
soudem. V dalSich svych vyvodech k tomuto dovolacimu dfivodu vy-
chazi dovolatel z toho, Ze pfedmétem sporu jest diim, Ze tedy hodnotou
sporneho pfedmétu jest obecnd hodnota tohoto domu a poukazuje na-
jmé k § 14, odstavec treti Cis. 4 nafizeni ze dne 15. zafi 1915, Cis. 279
¥. zak. 0 soudnich poplatcich. . Le¢ dovolatel pfehlizi, Ze 7alobou neni
uplatiiovdn narok na plnéni nemovité véci, nybrZ narok na zruSeni spo-
luvlastnictvi k nemovitosti, tedy narok podstatne jiny, jehoz hodnota
miiZze byti rozdilnd od hodnoty nemovitosti. Na uplatnovany narok ne-
Ize tedy pouZiti zdsad o ocenéni sporu o plnéni nemovité véci. Rozsudek
odvolaciho soudu netrpi tudiZ vytykanou zmateCnosti.

Cis. 11807.

Nejde-li o zalohu na plat, nybrZ o plat pfedem vybrany, nemiize vy-
mahajici véfitel po dobu, po kterou bylo dluznikovi predem placeno,
pozadovati na diuznikovu zaméstnavateli ]ako poddiuzniku placeni
z duvodu zabaveni sluzebmch platii.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1932, R I 289/32))



