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souditi. Vzdyt zaopatfovaci pozZitky byly mu pfiznany a vyméfeny za
Cinnou sluzbu vojenskou, jiz konal v c. a k. vojsku. Strana Zalujici ne-
miiZe tudiZ svlij narok ani jako condictio sine causa uplatiiovati. Nebot
pfedmétem takového naroku jest vraceni toho, o¢ byl Zalovany obo-
hacen, pak-li hned pfedem tu nebylo pravniho ditivodu k pfijeti hmot-
ného prospéchu nebo odpadl-li pozdé&ji pravni diivod, aby si Zalovany
ponechal to, co obdrZel. Ani toho ani onoho pfedpokladu tu neni.
Pravni dfivod ku placeni.zaopatfovacich poZzitkii byl ve sporném pfi-
padé pfedem dan. Bylo jim usneseni mezinarodni likvidujici komise ze
dne 13. unora.1919, na jehoz zaklad€ vydan byl vynos likvidujiciho mi-
nisterstva valky ve Vidni. Pravni diivod ten nezanikl, nebot neni za-
konného pfedpisu, podle néhoZ by zalovany byl povinen vyplacené mu
pozitky vratiti.
NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

- Diivody:

Dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatnén Dovo-
latel jej provadi takfka doslovnym opakovanim pravnich vyvodii svého
odvolani, jez v3ak byly vyvrdceny jiZ odvolacim soudem vystiZzné a
spravné, takZe sta¢i odkazati dovolatele v této priciné na diivody uve-
dené na str. 4 a 5 napadeného rozsudku, jez dovolaci soud schvaluje,
jezto vyhovuji stavu véci a zdkonu. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze
zalovany musil v&déti, Ze nema narok na poZitky od Zalujiciho statu,
protoZe pro Ceskoslovenskou vojenskou spravu sluzby nekonal a védél,
ze jest jen nadporuCikem v zaloze a Ze mu sporné poZitky nebyly
vyplaceny jako poZitky sluzebni, nybrZ jen prozatimné do konecné
tipravy véci, — jest k tomu pfipomenouti, Ze i v tomto sméru bylo
jiz v napadeném rozsudku piipadné vyloZeno, Ze zaopatifovaci poZitky
byly Zalovanému pfiznany a vyméfeny likvidujicim ministerstvem valky
ve Vidni jen za Cinnou sluzZbu vo]enskou kterou konal v byvalém ra-
kousko-uherském vojsku, a Ze je zalovany pfijimal bezelstné¢ na z4-
kladé vynosu likvidujiciho ministerstva valky ve Vidni v presvéd&eni,
ze mu pfisluSeji. Slo tudiZ o vyplatu ndhrad mimosluZebnich a Zalujici
stat je vyplacel Zalovanému — jak sam pfiznava také jesté v dovolani
— v dohod¢ s likvidujicim ministerstvem valky ve Vidni.

Cis. 12275.

Koupil-li hostinsky hraci automat s tim, Ze trhova cena bude zapla-
cena »dle vybéru« z automatu, aniZ byla ujednana vySe splatek nebo
uréitd doba splaceni, nastala splatnost trhové ceny, jakmile prosla pii-
méfena doba, ve které podle pravdépodobnosti mohlo byti hrou na
automat vybrano tolik, by to postacnlo k zaplacem trhové ceny. Ho-
stinsky byl povinen neprodlevatl s pouzivanim automatu a mél jej bez-
odkladné vyvésiti k pouziti na pfistupném misté v hostmske mnstnostn.

" (Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1416/31 )
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Zalobce prodal zZalovanému, hostinskému za 900 K¢ hraci automat.
Trhova cena méla byti zaplacena »dle vybéru z automatu«, aniz byla
ujednana vySe splatek neb ur¢ita doba splaceni. Zalobu o zaplaceni
kupni ceny procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Divody: Prvni soud bezvadné zjistil,
ze kupni cena za prodany Zalobcem automat zaplacena bude »dle vy-
béru z automatu« a Ze splatky nebyly pevné stanoveny ani co do vyse
ani co do Casu. KdeZto v3ak prvni soud dospél k nazoru, Ze jest posu-
zovati pfipad ten podle prvni véty § 904 ob¢&. zdk. a Ze musi Zalobce
pro neurcitost doby splatnosti vyCkati smrti Zalovaného a drZeti se jeho
dédicti, soud odvolaci nesdili tento nadzor prvniho soudu. Nejde ovSem
o zavazek ryze osobni, nedéditelny ve smyslu druhé véty § 904 obd.
zak., nybrZ podle nazoru soudu odvolaciho o zavazek zvlast vyjadieny
vyrazem »dle vyb&ru z automatu«. Je nepochybné z celého stavu véci
zjiSténého prvnim soudem, Ze Zalobce prodal hraci automat Zalovanému,
ktery jest hostinskym, k tomu tcelu, by jej Zalovany choval ve svych
hostinskych mistnostech pfistupny pro obecenstvo ke hrani, nikoliv snad
k tomu, by Zalovany jej odstranil na misto, kde by nebylo k nému pfi-
stupu a kde by se v ném nic nevydé¢lalo. Tento ticel pravé jest vyjadien
v ujednani, Ze cena trhovad bude splatnd »dle vybéru z automatu«. Bylo
tudiz pfimo sjednanou povinnosti Zalovaného kupni cenu za koupeny
automat hraditi tim, Ze k tomu bude upotfebeno ¢astek vybranych
z automatu, pokud kupni cena nebude 1plné€ zapravena. Soud tedy maje
rozhodnouti, zda nastala splatnost kupni ceny za automat, mél postu-
povati podle obdoby tfeti véty § 904 ob¢. zak., jako by bylo stanoveno,
Ze placeni se ma stati podle toho, jak bude lze. To mél Zalovany umoz-
niti splnénim tcelu, ke kterému mu byl automat proddn a dodan, totiz
umisténim automatu v mistnostech hostince tak, by obecenstvo auto-
matu pouZivalo. Nebylo tudiZ ponechano vitbec na viili Zalovaného, zda
a kdy bude chtiti platiti, nybrz byl vazan ukolem, ktery kupni smlou-
vou o automatu na sebe vzal podle zdsad poctivého obchodu, by totiz
automat mél umistény tak,by se pfistroj podle vybéru zaplatil. Bylo by
pak véci soudu, by lhiitu platebni ustanovil podle slusného uvazeni ve
smyslu § 904 ob&. zak. Prvni soud nevzal za prokazano, Ze by splatnost
kupni ceny nastala do ¢tyf mésicii, jak jest na ucté¢ uvedeno, nybrz Ze
automat mél byti splacen podle vybéru. Také prvni soud zastdva nazor,
Ze hra na automatu samoziejmé predpokladd, Ze automat bude povéSen
na misté obecné pfistupném. Zalobce dovolaval se diitkazu vyslechem
stran o tvrzeni, Ze do podani Zaloby z automatu byla vybrdna Céastka
rovnajici se kupni cené, ale podle nepiisezné vypovédi Zalovaného prvni
soud vzal za prokazany opak. OvSem zjistil, Ze Zalovany vratil auto-
mat k opravé, kdyZ jiZ bylo z ného vybréno to, co vybrali Zalobcovi
zastupci a Ze po vraceni opraveného automatu Zalovany jej jiZ nevy-
vésil. Timto jednanim, které odporuje samoziejmému pfedpokladu, Ze
automat bude povéSen na misté obecné pfistupném, za kteréhoz pied-
pokladu byl také Zalovanému prodan, Zalovany sdm znemoZnil dalsi
splaceni automatu »dle vybérug, jak bylo ujednéano, aniz tim byl spro-
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$tén zavazku koupeny automat zaplatiti. Jde nyni o to, zda za normal-
niho pfedpokladu umisténi automatu na vhodném misté byl v dobé vy-
dani rozsudku zbytek kupni ceny za automat »dle vyb&ru« jiz splatny
Cili nic.-Zalovany sam v dopisu z unora 1928, jehoZ pravost jest ne
spornd, doznéva, Ze 120 K& z automatu vybral zastupce Zalobciiv, kdyz
automat u Zalovaného asi mésic visel na zkouSku. Docilil-li tedy. za
doby asi 1 mésice vybér 120 K¢, bylo Ize v8§im diivodem oclekavati, Ze
tak bude i na dale pfi néleZitém umisténi, jezZto pro opatnou domnénku
nebylo divodii. Jest tedy miti za to, Ze automat by byl dle vybéru, jak
bylo sjednano, mohl byti zaplacen v dobé pfiblizné asi 8 mésicti, hledic
ke zbytku kupni ceny (po odelteni 120 K¢&) v &astce 918 K¢&. V disledku
toho Zalovany, ktery nic nezaplatil ani za sporu, mél aZ do vydani
rozsudku dosti pfilezitosti umistiti automat na vhodném misté obecné
pristupném a »dle vybéru« cenu kupni tplné zaplatiti. Soud odvolaci,
fidé se davody vhodnosti podle tfeti véty odstavce § 904 obé&. zik., ma
za to, Ze Zalovany, ktery ujednanim splaceni »dle vybéru« vzal na se
zdvazek miti umistény automat na misté obecenstvu pfistupném, mél
miti vétsi ¢ast kupni ceny splacenou jiz do podani Zaloby, rozhodné
vSak zbytek jiz v dob& pfed vydanim rozsudku, takZe v dobé rozsudku
v polovici prosince 1930 méla byti cena kupni pfi fadném dodrZeni
smlouvy davno splacena a nebylo tu jiZ pfedCasnosti naroku, jehoz se
domahal Zalobce.
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. . s.)
neni opravnéna. Nesporno jest z pfednesu zZalovaného, jak uvedl prvni
soud, Ze zalovany automat koupil, a zji$téno jest, Ze trhovd cena méla
byti zaplacena »dle vybé&ru« z automatu, aniZ ujednina vyse spla-
tek neb urcitd doba splaceni. Prisvédciti jest shodnému néazoru nizSich
soud(i, Ze hra na automatu nutné pfedpoklada, by automat byl vyvésen
na misté obecenstvu pristupném. Bylo tedy, jak spravné usuzuje odvo-
laci soud, povinnosti Zalovaného, by automat vyvésil ve svych hostin-
skych mistnostech tak, by byl obecenstvu ke hrani pfistupnym, aby
se mohla trhova cena vybrati. Tim, Ze Zalovany, jak nesporno, po vra-
ceni opraveného automatu automat viibec nerozbalil a nevyvésil, ¢imz
hrani znemoZnil, znemozZnil splaceni trhové ceny sdle vybéru«. Nastal
pfipad, Ze doba splaceni trhové ceny zavisela na jedndni dluZnika,
které miiZze odloziti neb uplné opominouti, nicméné neméla doba splat-
nosti podle projevené viile stran byti ziistavena Ciré liboviili Zalova-
ného. V takovém pfipadé netfeba prodateli vyckati umrti (§ 904 obc.
zék.) dluZnikova, nybrZ nastava splatnost trhové ceny, jakmile proSla
lhiita pfiméfena, by trhova cena mohla byti zaplacena. O takovy pfipad
jde i tuto. Splatnost trhové ceny za automat nastala, jakmile proSla
pfiméfena doba, ve které dle pravdépodobnosti mohlo byti hrou na
automat vybrano tolik, by to postacilo k zaplaceni trhové ceny. Zalo-
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vany byl povinen neprodlévati s pouzivanim automatu, mél jej bez-
odkladné vyvésiti k pouZiti na pfistupném misté v hostinské mistnosti,
nebot bylo timyslem obou stran, by automatu bylo pouZivino a tim
vytéZeni trhové ceny bylo umozZnéno (anal. § 973 ob¢. zak.). Posoudil
tedy v podstaté odvolaci soud véc spravné po prdvni strance, i kdyz
nevhodné sviij nazor opfel o tfeti vétu § 904 ob¢. zdk. Urcil-li tedy od-
volaci soud, fidé se zasadou slusnosti jako pfiméfenou dobu po vybram
trhové ceny, dobu osmi mésici, nepochybil, a nelze mu prdvem nic
vytykati v tom sméru, ano stanovem doby té jest véci volné soudcovské
uvahy.

Cis. 12276.

Prohlasil-li dédic, pfihlasivsi se k poziistalosti s dobrodinim inven-
tafe, k pozﬁstalostnimu vériteli, Ze veSkeré zavazky ziistavitele k nému
sam vyrovna, jde o podstoupem vlastniho osobniho zavazku dédice, ni-
koliv o podstoupeni zavazku jménem a v zastoupeni poziistalosti.

Dédic, jenz prevzal podle § 1405 ob¢. zak. dluh poziistalosti, ma
vSechny obrany, které prisiuSely poziistalosti proti véfiteli, jehoz dluh
byl pfevzat, v dobé ujednani o pfevzeti dluhu, nemiize v8ak pouZiti proti
véfiteli obran, které mu jako dédici vznikly vyrovnanim uzavienym na-
potom mezi poziistalosti a ostatnimi poziistalostnimi véfiteli.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1933, Rv I 1440/31.)

Zalujici spole¢nost domahala se na zZalované zaplaceni pohledavky,
jezto Zalovana prohlaSenim ze dne 11. zafi 1929 pfevzala dluh svého
bratra Eduarda A-a u Zalobkyné. V dobé tohoto prohladSeni byl Eduard
A. jiz mrtev. Dne 19. zaff 1929 bylo o jméni Eduarda A-a (jeho pozfli-
stalosti) zahdjeno vyrovnaci fizeni. Oba nizZ8§i soudy Zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodf: Jest feSiti otazku,
zda se ujedndnim ze dne 11. zA&f 1929 skyta véfiteli zvlasStni vyhoda a
zda jest tato vyhoda v souvislosti s vyrovnanim. Na tyto obé otazky
odpovédé@l prvy soud kladné, odvolaci soud vSak nazor ten nemfize sdi-
leti. Z toho, Ze v ¢ase prohlaSeni byl dluznik Eduard A. jiZ mrtev a zZe
za osm dni po prohlaSeni bylo o jeho jméni zahdjeno vyrovnaci fizeni,
nelze o sobé dovoditi, Ze ujednani bylo v souvislosti s vyrovnacim fize-
nim o dluZnikové pozfistalosti. Vyvody napadeného rozsudku v tom
sméru jsou jen domnénkami, nemajicimi ve zjiSténych okolnostech za-
kladu. Ani nazor prvého soudu, Ze ujednanim byla propiij¢ena zvlastni
vyhoda Zalujici strané podle § 47 vyr. f. neni ni¢im opodstatnén. Za-
lobce totiz tvrdil v prvé stolici a tvrdi i v odvolacim spisu, Ze Zalovana
pfevzala jeho pohledavky za svym zemfelym bratrem, jde tedy o ujed-
nani s v¢fitelem podle § 1406 ob¢. zék., Zalobce sam ani netvrdi, Ze se
za pohledavku zarucila nebo pfistoupila k dluhu jako novy solidarni
dluznik. Z toho vyplyva, Ze podle § 1407 ob¢. zak. zavazek Zalované co
do pfevzatého dluhu jest tyZ jako zavazek dosavadniho dluZznika a Ze
Zalovana miZe Ciniti namitky z pravniho poméru mezi véfitelem a do-
savadnim dluznikem. Ostatné vyplyva ze samého obsahu prohldseni, ze



