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C. 8648.

Pojisténi nemocenskée, invalidni a starobni. —
Rizenispravni: * § 6 zak. ¢l. XX: 1901 neplati o podavani oprav-
nych prostiedkii, uvedenych v § 239 zak. ¢. 221/24.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1930 &. 12.211/28.)

V & c: Firma C. A. Sch., tovarna na kovové vyrobky v M., proti Zup-
nimu ufadu v Lipt. Sv. Mikuldsi o v€asnost opravného prostredku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D ivody: StéZujici si firma podala proti platebnim vymériim okr.
nemoc. pojiStovny v KeZmarku, jimiZ ji bylo pfedepsano za jeji zamést-
nance pojistné nemocenské¢, invalidni a starobni na obdobi od Cervence
1926 do bfezna 1927, stiZznost u okr. tifadu v KeZmarku, jenZ ji vyme-
rem z 18. listopadu 1927 odmitl jako opoZdénou. — — —

Naf. rozhodnutim nebylo vyhovéno odvolani stéZujici si firmy a po-
tvrzen vymér tfadu prvni stolice.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zakon o pojisténi zaméstnancii pro pfipad nemoci, invalidity a stafi
z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. stanovi v § 239 odst. 1, Ze o opravnych pro-
~stfedcich proti vymériim nositelti pojisténi (§ 189) nalezi rozhodovati
politickym tfadiim, pokud rozhodovani neni pfikdzano souddm.

V daném pfipadé jde o plat. vyméry pojiSfovny o pojistném, tedy
o vymeéry, jeZ nemohou byti nafikdny Zalobou (arg. §§ 196 a 220), vzta-
huje se tedy na né kompetenéni predpis § 239.

Na sporu je otdzka, zdali stiznost do takovychto vyméri pojistovny
je vazana lhiitou, a to lhitou patnactidenni, jak bylo strané sdéleno
v pravnim pouceni k témto vymériim pfipojeném.

Zakon &. 221/24 ani v cit. § 239 ani na jiném misté nestanovi preklu-
sivni lhiity k podani stiZznosti do vymérii pojistovny na politicky ufad
I. stolice. Zal. ufad je nazoru, Ze lhiitu tu stanovi § 6 zak. ¢l. XX:1901.
Nazoru tomu nelze prlsvedéltl

I kdyZ z4k. &l. XX:1901 dle svého nadpisu jednd »o Z|ednodusen1
spravniho fizeni«, vychézi z celé konstrukce zdkona toho, zejména z do-
slovu §§ 2, 3, 5, 7—10, a z §§ 31 az 35 &asti pate o provedeni zak.,
7e zakonodarce mél pfi tom na mysli jen fizeni pfed vrchnostmi gl
ufady spravmm1 ve vlastnim slova smyslu, totiZ ufady statnimi a orga-
ny samospravy teritoridlni, a Ze tudiZ onéch pfedpisit pouZiti jest jen
tehdy, kdyZ jde nejen o Spra’wm’ véc, nybrZ o spravni véc pfed takovouto
vrchnosti, pfed takovymto tGfadem spravnim. Mezi tyto tfady spravni
nelze Citati nemocenské pojistovny.

Nemoc. pojiStovny podle zak. & 221/24 — podobné jako nemoc.
pokladny zék. ¢. 33 f. z.-z r. 1888 a zdk. ¢l. XIX:1907 — nejsou ani
statnimi ufady ani teritoridlnimi svazy prava vefejného, nybrZz zajmo-
vymi sdruZenimi pojiSténych a jejich sluzZbodarci, jeZz pod zastitou a
kontrolou statni obstardvaji tkoly spadajici v obor vef. spravy (arg.
§§ 2, 23, 31 a nasl, 59, 64 a j.).
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Ze zakonodarce v zak. ¢l. XX:1901 nemél na mysli upraviti fizeni
pfed vefejnopravnimi svazy zdjmovymi, zejména pted nositeli nuceného
pojisténi, to dal nepochybnym zpiisobem na jevo tim, Ze v zak. ¢L
XIX:1907 jednajicim o urazovém a nemocenském pojiSténi zaméstnanctl,
upravil veSkeré fase fizeni, zejména i fizeni opravné zvlasté¢ a samo-
statné (srov. na pf. §§ 156, 158 a 181), coZ by zajisté byl opomenul,
kdyby Slo o spravni ufady, jejichZ fizeni jiZ byl upravil zak. ¢lankem
XX:1901.

Nelze-li tedy nemoc. pojiStfovny C&itati mezi spravni ufady, které mél
na mysli zak. ¢l. XX:1901, nelze ovSem vztahovati na fizeni, spadajici
do jejich oboru, pfedpisy tohoto zak. ¢lanku a tudiz ani § 6, stanovici
15tidenni lhiitu k opravnym prostfedkiim v fizeni spravnim.

Jak uvedeno, § 239 z. &. 221/24 nevaZe podani opravného prostiedku
proti vymérlim pojiStoven na Zadnou preklusivni lhiitu. Zda opomenuti
to je zamySlené, nelze vyCisti ani ze zédkona ani z jeho materidlii. Jisto
viak je, Ze nedostatek stanoveni takovéto odvolaci lhiity v § 239 ne-
prekazi pouziti zakona. Prlpomenoutl jest tu dl‘lVE]Sl zakon o pojisténi
déInikfi pro pfipad nemoci ¢. 33 . z., z r. 1888, jenZ rovnéZ nemél pre-
klusivni Ihiity pro nafikani vyméri pokladen a v kterémzZto nedostatku
nebyla ani v praxi ani v judikatufe nikdy spatfovana mezera zakona,
kterou by bylo tfeba snad vyplniti analogii. Lze-li vS§ak zdkona pouZiti
tak, jak jest, neni pfipustno jej suplovati pfedpisy jinych norem, neni
tu proto ani mista pro analogické pouziti cit. § 6 zak. ¢l. XX:1901.

Nema-li viak zak. & 221 /24 sam ustanoveni o lhiité k podani oprav-
nych prostfedkli proti vymérim pojistoven, nelze-li ani ustanoveni § 6
zak. ¢l. XX:1901 o 15tidenni lhiité odvolaci na dany prlpad pouzm
neobsahuje-li zdkon ani zmocnéni, aby pojis§tfovna sama s pravnim ucin-
kem lhiitu tu stanovila, pak nelze shledati zakonnym vyrok ufadu, Ze
stiZznost, podana stéZujici si stranou po uplynuti 15 dnit od dorueni plat.
vyméru pojistovny, je opozdéna.

Vyvody stiznosti, jimiZ hledi dovoditi, Ze opravny prostfedek do vy-
méri pojistovny lze podavat1 kdykoli i po uplynuti 6timési¢ni lhiity uve-
dené v § 189 odst. 3 zak. &. 221/24, a Ze s tohoto hlediska nutno pohli-
zeti i na § 175 Zupnim ufadem dovolany, miji se cile, ponevadz zal. ufad
se nedovolava cit. § 175 a nefeSil otazku, zda lIze si stéZovati i po uply-
nuti zminénych Sesti mésicti. Nemohl proto nss, jenz je povolan jeding
k tomu, aby pfezkoumal zdkonitost naf. rozhodnutl k vyvodim témto
pfihlédnouti. :

C. 8649.

PojiSténinemocenské invalidniastarobni: * Ne-
letily syn, ktery se v Zivnosti svého otce uci jeho femeslu, nepodléna
socialnimu popstem dle § 2 odst. 1 zak. & 221/24, neni-li prokazano,
Ze byla o tom uzaviena smlouva.

(Nélez ze dne 21. kvétna 1930 &. 12.858/28.)



