»Dekuji Vam za penize, ale tu plnou moc, co jsem Vam
dal, zase odvolavam.«

Tim by tedy naSe otizka byla zodpovédéna, pfe-
svédeive sice — ale nikoli zcela pfesné: jedna zdvazna
okolnost nebyla dosud dostate¢né zdiiraznéna.

(Dokondeni.)

Soubor legislativy a judikatury. .
Oddéleni judicialni,

Prodej spole¢né nemovitosti jest neviasny (§ 830 ‘?b(f‘
zék.) dokud trvaji objektivni piekdzky povahy pomijejici.
I timou ostatnich spoluvlastnikit jest jen twima pomijejici,
v dozirné dobé& odstranitelnd a razu objektivniho. Prodeji neni
na zavadu, ze spoluvlastnik pozbude bytu a Ze za bytové
tisné nebude s to, aby si opatfil novy byt.

(Rozh. ze dne 17. tnora 1931, Rv II. 31/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv, soudu civ. &is. 10.550.

*

Neni piipustna exekuce zabavenim prava, néleieiicihp
dluzniku jako &lenu druZstva na obyvani domku a na pouZi-
vani zahrady k nému patiici.

Exekuce na ¢lenské podily a na Cekatelské vklady clent
spoledenstva s ruenim obmezenym jest nepiipustna. Soukro-
mi véiitelé té&chto mohou vésti exekuci jen na to, co spolecni-
kfim ptipadne na firocich a na podilu ze zisku, nebo co pro
né vybude pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu z ného.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 932/30.) :

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.522.

*

Zikonem ze dne 8. Gervence 1930, Cis. 130 sb. z, a .,
bylo micky derogovéano ustanoveni posledni véty prvého od-
stavce § 31 i. n. podle n8hoZ ve vécech poziistalostnich a po-
rucenskych (opatrovnickych) bylo Ize delegovati ze sborového
soudu prvé stolice na soud okresni a naopak.

(Rozh. ze dne 12. tnora 1931, Nd 1. 31/31.)

Uveteijnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis. 10.518.

*

““ ¥ mimosoudni vypovédi musi byti udaje, vyznalené v §
562, odstavec prvy a druhy, c. ¥, s. nikoliv v8ak i ndvrhy
tam uvedené. Jen, ma-li miti aCinky soudni vypovédi, musi
vyhovovati piedpisiun § 565, tieti odstavec, c. f. s. Pak Jes‘t
exeku¢nim titulem podle § 1 &is. 18 ex. f. Chce-li vypovidany
odvratiti fi¢inky mimosoudni v¥povédi, musi proti ni podati
v zakonité 1hiit€ u soudu ndmitky.

Pisemnou mimosoudni vypovéd neni tfeba doruditi strané
do vlastnich rukou. Stali, byla-li doruCena podle pFedpisi
o nahradnim dorucovani doporuéenych listovnich zésilek.

(Rozh. ze dne 14. finora 1931, Rv II. 903/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. ¢is. 10.536.
*

Hromadéni exekucnich navrhi (§ 14 ex. r.)

Dal§i exekuéni ndvrh lze zamitnouti jen, jde-li zfejmé
najevo z exekucniho ndvrhu (pfi posloupnych ndvrzich ze
viech ndvrhii jiz udinénych), Ze jiZ jeden nebo nél.(olik Z na-
vrhovanych exekucnich prostfedkit stati k uspokojeni vymé-
hajiciho véfitele. . .

Nelze 74dati na vymahajicim vérltell, jemuZ byla povo-
lena exekuce, by vyckal ieii vysledek, nez navrhne dalsi exe-
kuéni prostiedek. i

Lhostejno, ze dluznik zaplatil vymahanou pohledavku po
podani dalsiho exekucéniho navrhu. -

(Rozh. ze dne 13. finora 1931, R 1. 997/30.)

UveFeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.523.

*

Lze provésti dvakrate exekuci na movité ir_nér}i dlu?nilga
k vydobyti téze penézité pohleddvky, nepos'ky'glue-h prvy za-
jem dostatecnou jistotu pro fiplné uspokojeni yymahaucnho
vétitele, K tomu neni viak tfeba nového povoleni exekuce pro
tuté? pohledavku, stadi pozadéni o novy vykon exekuce jiz
.dfive povolené. Lhosteijno, Ze prvé exeche byla vedena na
dluinik? (kupc)e jednotlivee) pod jménem jeho formy a druhd

ifimo (osobné) proti nému. N

P (Rozh. ze dne 12. tnora 1931, R 1. 954/30.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.512.

E ]

Na tirodu dosud neoddélenou nelze vésti exekuci podle
§§ 249 a nasl. ex. f. Plati tu § 252 ex. f.

Do usneseni exekucniho soudu, jimZz byla povolena exe-
kuce na neoddélenou trodu z piidéleného pozemku, jest oprav-
nén k rekursu Statni pozemkovy tfad,

Moznost odstraniti povolenou exekuci nidvrhem podle §
39 C&is. 2 ex. f. nebrani, by proti povoleni exekuce nebyl po-
dan rekurs.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1931, R 1I. 15/31.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is. 10.499.
*

Opatieni podle § 43 nesp. Fiz. jest piipustnym nejen,
ukdzalo-li se nutnym na poCdtku poziistalostniho fizeni, nybrz
i v dal§im Fizeni, tfebaze neSlo o piipad § 44 nesp. fiz.

V tom, Ze plnomocnik zletilych dédict, ktefi se piihla-
sili bezvyjimetné k pozistalosti a jimZz byla sv&fena sprava
pozustalosti, objednal o své Gjmé a pies dohodu pro obchod nové
zbozi, nelze spatfovati divod k zapeceténi poziistalosti. Dii-
vodem Kk zapeleténi poziistalosti neni ani to, Ze plnomocnik
provozoval v poziistalostnich mistnostech sviij vlastni obchod,
ani, ze si dédici svémocné osvojili pravo vyhrazené jim v §
145, druhy odstavec nesp. fiz.

Pfi bezvyminecné dédické piihlaSce jest vyhradné véci
ptihlasivs§iho se dédice, by udal, co jest poziistalostnim jmé-
nim. Pozfistalostni soud neni ani opravnén zkoumati seznani
iméni co do jeho tplnosti, tim méné jest opravnén vydavati
piikazy k doplnéni seznamu piedlozeného dédicem.

Ten, kdo byl podle dohody opravnén vésti za projedna-
vani pozistalosti poziistalostni obchod na tcet poziistalosti,
byl i zmocnén prodavati zbozi a nové nakupovati. Osvojili-li
si d&dici prdvo vyhrazené jim v § 145, drubhy odstavec, nesp.
Fiz., jest na pozfistalostnim soudé, by s urychlenim po vy-
slechu ucastniki ulinil dal$i opatfeni ohledné spravy pozfi-
stalosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1931, R 1. 64/31.)

Uvefeinéno: sb. nejv. soudu civ. &is, 10.514.

*

Do poziistalostniho inventdfe jest pojati podil spole¢nika
podle skutecného majetku spolecnosti. Jest proto predlozZiti
uzdvérku o spoleénikové podilu ziizenou podle skuteéného
inajetku spole&nosti. Ustanoveni § 106, druhy odstavec, nesp.
Fiz. vztahuje se i na spoleCnosti s rucenim obmezenym. Ke
ztizeni likvidaCni bilance jest pfedevSim povoldna spoleCnost
sama. Naklady zfizeni likvidacni bilance postihuji' poziistalostni
podstatu.

(Rozh. ze dne 13. tinora 1931, R 1. 1054/30.)

Uvefejnéno: sb. nejv. soudu civ. Cis, 10.524.

Vé&stnik Spolku ¢&sl. kandidati notafstvi.

Pozvani

k 13. fadné valné hromad& Spolku Zeskoslovenskych kandi-
datli notafstvi, kterd konati se bude

v nedéli, dne 24, dubna 1932
pfgsnévo 91"11 9. hod. dopol. (kdyby se v tuto dobu potiebny
pocet Clenil neseSel, o hodinu pozd&ji), v Representacnim dome
‘ v Praze (iidelni sal &. 2, 1. patro).

Pofad:
. Sdéleni pfedsednictva.
Cteni protokolu o minulé valné hromadg.
. Zpravy funkcionaii.
. Stanoveni Clenského pFisp&vku.
. Volby funkcionafi.
. Volné navrhy.*)

‘V sopotu dne 23. dubna 1932, kona se o 19. hoding pia-

telskd schiizka ve francouzské restauraci Representacniho do-
mu (na balkon& nad vchodem).

V Praze, dne 15. bfezna 1932.
Za Spolek ceskoslovenskych kandidatii notaistvi:
JUDr. Otakar Hanna, jednatel.
JUDr. FrantiSek Janatka, starosta.

D UTHR W N -

*)_Volné navrhy budtez podany ve smyslu § 8 stanov
Inei;n%r)lé tféi dny pfedem k rukdm starosty (Praha II, Sp4-
en .
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Pozvani

ke schtizi odboru »Praha« Spolku notaia Csl., ktera konati se
bude dne
2. dubna 1932

0 7. hodin¢ vecerni v restauraci »U Sindelafe« v Praze 1L,
Vaclavské nam, 64.

Na programu prednasSka pana kandidata notarstvi Dra.
Aloise Zofky na thema »N&kolik tvah o fizeni nespornéme.

Po 1)Fedglzi§ce feSeni praktickych pfipadi.

Za odbor »Praha« Spolku notafit Csl.
Dr. A.Kozakova,
t. ¢. jednatelka.

Dr. Viclav Cerny,
t. ¢. piedseda.
*
N. S. P. T. pdni notaf¥i a kandidati notdtfstvi se upozor-
fnuji na to, Ze schiize kond se vyiimecné dne 2. dubna a to
v restauraci u Sindelare.

ZE DNE

Osnovu oblanského zakona s predpisy uvadécimi a uva-
zovacimi a provadécimi a s divodovou zpravou zasila mini-
sterstvo spravedlnosti kazdému, kdo o to pozadd presidialni
kancelaf ministerstva spravedlnosti za cenu 50 K& Odporu-
Cujeme oba tyto dily vSem naSim kolegiim a Zadame, aby
bedlivé prozkoumali celou osnovu a veSkeré namitky, které
by vSak méli, oznamovali pfimo nasi redakci.

Ve vécech knihovmnich a firemnich upozoriiuje minister-
stvo spravedlnosti vynosem ze dne 24. kv&tna 1931 Cislo
22.844/31 veskeré¢ advokatni a notdisk¢ komory na vhodnost
pouzivani § 195 j. ¥. a doporuCuje, aby zeiména notdfi, pred-
kladali se svymi poddnimi soudiim ihned také vyhotoveni usne-
seni, iez ve vécech knihovnich maji byti sepisovany dle
sbirky Bohuslav-Hartmanovy. Upozoriiujeme proto vSechny
kolegy na uvedeny vynos ministersky. Bylo by vSak zdhod-
no, aby ministerstvo upozornilo také veskeré reierenty soudni,
zeiména ve vécech knihovnich, aby pfesné ridili se podle pii-
kladii sbirky Bohuslav-Hartmanovy, coz se vzdy nedcje.
Jsou referenti, ktefi pouzivaji jin¢ formy vyfizeni a nasled-
kem toho notdfi neisou s to na rubrikdch psédti hotova
usneseni.

0O nesporném Fizeni prednasel dne 10. biezna v pravnické
jednoté kandidat notdaistvi pan Dr. Alois Zofka. Vzhledem k to-
mu, 7zc prednaseiici slibil pfednaseti o témze piredmétu ve
schfizi odboru »Pralia«, nepfind$ime zatim obsah jcho pted-
nasky, avdak tolik musime sdéliti, Ze prednaska jeho Dbyla
skute¢ne veédecky propracovana a literaturou doloZend, takze
se vseobecnd libila. BudiZz Zalovano, 7Ze ucast prislu$nikit na-
§cho stavu byla pranepatrnd, ackoliv jednalo se o téma, které
dotyka se co nejvice naScho stavu. Doufame proto, Ze na
schiizi odboru »Praha« dostavi se cetni kolegové, aby po-
slechli skuteéné velice zajimavou tuto piedndsku.

Pravnicky dam. Stanovy sboru pro postaveni a udrZo-
vani Pravnického domu byly jiZz Zemskym tifadem schvdleny.
Za tcelem nutnych porad svolava piipravny vybor schuzi dne
30. biezna 1932 o 6. hod. vec. do mistnosti klubu ¢sl. pravniki,
Praha 1., Masarykovo nabtezi 8, jeZ pristupna jest nejen cCle-
num piipravného komitétu, nybrz i zastupctim vsech intereso-
vanych pravnickych korporaci.

Ministr spravedlnosti prelozil notife Emila Novaka
z Ceské Skalice do Ném. Brodu, Dra Viktora Ki#iZe z Pla-
nice do Brandysa nad Labem, Dra Stanislava Scholle-ho
7z Vysokého nad Jizercu do Bfeznice, Josefa Schlumper-
gra z Police nad Metuji do Opocna a Julia Stf¥ibrného
z Bfeznice do Kolina a jmenoval kandidaty notafstvi Dra Ru-
dolfa Franzla notifem v Neveklevd, Dra Jana Sm ctan-

ku notafem v Sobotcee, Jaroslava Cihala notifem v Polici
nad Metuii, Dra MiloSe Gregoru notaiem v Planici a Dra
Bohumila Filipka notifem v Prachaticich.

Ministr spravedlnosti prelozil notafe Dr. Huberta S wi-
tila z Kralik do Trutnova, Augusta Seidla z Broumova do
Chomutova, Leopolda Tutschku z Bochova do Kraslic,
Dra Valtera Sciierta z Horni Blatné do Stfibra a jmenoval
kandidata notafstvi Dra Gustava Riese notifem ve Vej-
prtech.

Prvni sjezd pravnikii stati slovanskych v Bratislavé 1933.
I

Pred prvnim sjezdem pravnikil stati slovanskych v Bra-
tislavé 1933 kondny budou vzdajemné obeznamovaci piednasky
o souCasn¢ platném pravu ve statech slovanskych. Prvni ohid-
sili predndSky pp. Dr. St. Lapajne, univ. prof. Lublan: »Pro-
mlceni v pravech statl slovanskych«, »Vyvoi a nynéjsi tiprava
obCanského zdkonika v Jugoslavii«. Dr. Zd. Peska, univ. prof.,
Bratislava: »Ustavni listiny«, »Stdtni obdanstvi v statech slo-
vanskych«. Dr. R. Dominik, univ. prof.,, Brno: »Ochrana prav
nehmotnych ve stiatech slovanskych.« Doc. Dr. Fr. Staigr,
Bratislava: »Obcansk¢ soudni tady ve stiatech slovaaskych
i ve SSSR.« Doc. Dr. J. Langrod, Krakov: »Spravni soudnictvi
ve statech slovanskych.« Z vyzvanych korporaci ptihldsila se
prvni Prdvnickd jednota na Slovensku v DBratislaveé, kterd
uspoidda a vyda svym ndkladem predndaskun pana univ. profe-
sora Dra St. Lapaina, Ministerstvo véci zahrani¢nich bylo po-
7zadano, aby poskytlo ptednisejicim volnou jizdenku z po-
hrani¢ni stanice do mista pfednasky a zpét.

.

Ku Prvnimu sjezdu pravnikit statt slovanskych v Bra-
tislavé 1933 doslo dosud 334 navrhi sjezdovych otizek. Z o-
boru pro privo soukromé 56 otdzek. Z oboru pro pravo ob-
chodni a smc¢necné 27 otazek, jako: Nekalda soutéz. -— Pravo
odesilatele a prijemce k pfikaztim na zménu ndkladni (pfe-
pravni) smlouvy. — Jednotna zakonita tprava kartelu v sta-
tech slovanskych. Jaké jsou moznosti jednotn¢ho priva
obchodniho a sménecného? Vyznam pravnich a obchodnich
smluv s SSSR. — Ustanoveni vyboru k vypracovani sjedno-
cen¢ho sménecného a Sekového prava mezi Ceskoslovenskou
republikou a krdlovstvim Jihoslovansky i, Akcie s niioho-
nasobnym pravem hlasovacim. — Z odboru obcansky soudni
fad 32 otizky, iako: Sadv polubowne. — Prawo dowodowe
w procesowem prawie miedzynarodowem. — Na jakych za-
saddch ma byt vybudovane odvolacie pokracovanie v procese
modernych demokracii menovite ¢i maja byt pripustne nové
skute¢nosti a dokazy? — Jednotnd tprava otazky uznini a
exekuce soudnich rozhodnuti ve slovanskych statech, — Zda
vitbec, dle jakych zdasad a jakym zptisobem bylo by mozno
siednotiti pro slov. staty: a) ob&. soudni fad, b) pravo exe-
ku¢ni, pravidla o nuceném narovnani, konkursni a odpircéi fa-
dy. — Uprava otdzky uznani a exekuce soudnich rozhodnuti
v slovanskych statech, Vykonatelnost rozsudku a rozluky
manzelstvi ¢sl. piislusnikii v ciziné. — Vykon cizozemskych
exekucnich tituli. — Ali je sedanje stanje pravne pomoci
v procesu in exekuciii med slovanskimi drZavami zadovoljivo?
- Srodki zabeznieczaigce ich typy i sposoby przeprowadze-
nia. — Jaké prostiedky ije mozno dati veéfiteli mimo Fizeni
sporné vibec, aby nabyl co nejrychleii a nejlacinéji exekuc-
niho titulu? — Otazkové soutéze zucCastnili se pp.: Univ. prof.
Dr. Roman Longchamps de Berier, Lwow, Emerich Wizddlek,
GstF. rada st. drah, Plzeii, Dr. Karel Skdla, Praha, Dr. C. Ba-
finka, Bratislava, Fr. Mrstina, min. rada, Praha, Hospodaf-
skd jednota pro slovansky vychod, Ceskoslovenskd-Jihoslo-
vanska Liga, Praha, Dr. B. Dikov, univ. prof,. Sofia, Dr.
Frnst Ziegler, Bratislava, Dr. Fr. Stajger s. r., Bratislava,
Presidium vrch. soudu v Bratislavé, Konsulat RCS. Stuttgart,
Vyslanectvi RCS. v Haagu, Druzstvo »Pravnike, Liubliana, Dr.
Kamil Stefko, univ. prof., Lwow.

Kandidat notafstvi
samostatny pracovnik, se substituci zméni misto od 1. VIL
1932. Nab. pod zn.: »Cechy-Morava« do adm. t. 1.
JUDr.
soudc. zkouska, 3% roku praxe advokdtni a notdfské pfiime
misto u notaistvi blize Prahy. Zn.: »JUDr.« do a. t. 1.
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