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staCf proto poukaz na spravné diavody rozsudku odvolacihe soudu, jez
odpovidaji jak spisim tak i zdkonu. Vytka dovolatelova, Ze napadenym
usnesenim dostalo se ostatnim spolecnikiim bezprostfednich vyhod, neni
oditvodntna skutkovym jeho pfedncsem. O zruleni zdkazu konkurence
nedi se ‘mluvi-ti, jezto § 24 zak. ponechdn byl Sem 16 smlouvy v platnosti.
Zména § 8 stanov nema proto vyznamu, jaky piikladal ji procesni soud.
ZvySeni plati jednatelskych a zmé€na ustanoveni o likvidaci nendlezi
k pripadtim uvedenym v § 39 (4) zik., nebof jde tu o ustanoveni v3e-
obecna, jeZ netykail se uréitého spolecnika. Ze by zvyseni plati jednatel-
skych spojeno bylo s nebezpelim, jeZ Zalcbce 1ici v dovoldni, nelze po-
souditi bez zjisténi skutkovych okolnosti, z nichZ by patrny byly vy-
délkové poméry spole¢nosti, jichZz vSak Zalobce nepfednesl., Odvolaci
soud posoudil tudiZ véc spravné po strince pravni i v tomto smeru, a neni
tu dtivodu § 503 &is. 4 c. F. s.

Cis, 1748.

Predpis, Ze usneseni, povolujici poznamku pofadi, 1ze vyhotoviti pouze
jednou, plati i tehdy, povolil-li ji teprve soud rekursni.

(Rozh. ze dne 4. Servence 1922, R 1 615/22.)

Soud prvé stolice zamitl Zidost za povoleni poznamky pofadi,
rekursni soud Zadosti vyhovél a nafidil, by krom¢ zadatele bylo
vyfizenf rekursu doruceno i bance A. ‘

NejvyS§Sisoud zmeénil usneseni rekursniho soudu, potud, Ze zrusil
icho pfikaz, by jedno vyhotoveni usneseni rekursniho soudu doruceno
hylo bance A. ' :

Divody:

Tento pfikaz odporuje ustanoveni § 54 knih. zdik., Ze o vyhovéni
7adosti za knihovni poznamcnani pofadi ve smyslu §§ 53 a ndasl. knih.
zak. lze pofiditi pouze jediné vyhotoveni. Tento pfedpis plati dle svého
doslovu i smyslu i pro druhou stolici, jeZ, zménivsi zamitaci rozhodnuti
prvého soudce, povoluje pozndmku knihovniho pofadi, a chce Celiti zneu-
Zivani tohoto zafizeni, jehoZ zatajovani pfed ncpovolanymi c¢sdbami jc
v zajmu Zadatelova tavéru, zvIaste, jde-li, jak v tomto pfipadsd, o zamy-
Slenou zaphjcku. Sludelo se prote dovolacimu rekursu vyhoveti a zruSiti
zmintny pfikaz rekursniho soudu. Bude na prvé stolici, by ulozila bance
A. vréceni vyhotoveni neprivem ji dorucencho.

Cis, 1749.

Zikon o zajiSténi piidy drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.

Vlastnik nemiize se dovolavati § 5 zdk, ve prospéch podniki, jeZ byly
Ziizeny aZ po té, kdy vyhlaen byl zikon o poZadovacim pravu drob-
nych pachtyfii.

(Rozh. ze dne 4. Cervenc 1922, R 1 700/22.)



