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NejvysSsisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
veée, by o odvolani zalovan¢ho znovu rozhodl v péticlenném senate.

, Diuvody:

O zalobe, jiz se zalobkyn¢ domaha na manzelu placeni vyzivného
300 K¢ mesicne, rozhodl krajsky soud v C. jako sborovy soud prvé
stolice v tficlenném senate. Z tohoto rozsudku odvolal se Zalovany a
odvolaci soud mé¢l podle § 8 j. n. o tomto odvolani rozhodnouti v pcti-
Clenném senate, jelikoz podle tohoto § v otazce, zda rozhodnouti o od-
volani prislusi peticlennému ¢t tiiclennému senatu odvolaciho soudu,
rozhoduje jedin¢, zda rozhodl v prvé stolici samosoudce ¢i tficlenny
senat. Cena pfedmctu sporu, o némz ma rozhodnouti odvolaci soud,
je tedy lhostejna a proto odvolaci soud v tomto pripad¢ nepravem
ocenil pfedmct sporu, to tim vice, kdyZz tu jde o zaplaceni penczité
Castky a ustanoveni § 500 (2) c. . s. viitbec mista nema. Napadeny
rozsudek, ktery byl vydan v triclenném senate, je tedy zmateCnym
podle §§ 477 ¢is. 2 a 503 ¢is. 1 ¢. f. s. K této zmatecnosti bylo hledéti
z uredni moci ve smyslu §§ 471 ¢is. 7 a 513 ¢. 1. s.

Cis. 7609.

Oddéieni jméni pozistalostniho od jméni dédicova.

Ustanoveni § 812 ob¢. zdk. nebylo zruseno exekuc¢nim fadem, najmé
predpisem § 379 ex. f.

Opatreni podle § 812 obc. zak. jest pfipustnym i ohledné¢ nemovité
pozistalosti.

Navrh musi byti podan pred dorucenim odevzdaci listiny. Lhostejno,
Ze byl aZ po té vyfrizen.

Podminkou opatfeni jest kromé osvédcéeni pohledavky konkretné
oditvodiiovana subjektivni obava navrhovatele o osud jeho pohledavky.
Osvédciti ohroZeni objekiivni netfeba, ponechava se vSak dédici, by
prokazal, Ze obava jest ziejmé bezpodstatnou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, R 1l 380/27.)

Raimund O. navrhl, by bylo povoleno odde¢leni poztstalosti po Vik-
torii L-ové od jmeni dédichi a nafizena sprava pozistalosti zvlastnim
opatrovnikem, by byla do spravy zviastniho opatrovnika pfedana mo-
vitad pozistalost a zafizeni bytu a by byl zaveden opatrovnik ustano-
veny ku spravé pozustalostnich nemovitosti, by dédiciim bylo zapove-
zeno vseliké jednani, jimz by mohla byti ruSena neb zmarena sprava.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl. Dtuvody: Spravnym jest nazor prvniho soudu, Ze plati dosud
ustanoveni § 812 ob¢. zak. o oddéleni pozustalostniho jmcéni od jmeni
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dedica 1 pokud pfichazeji v tvahu nemovitosti, nebot toto zakonné
ustanoveni nebylo zruSeno § 379 ex. f., jezto ani v uvozovacim zakonu
k exekucnimu fadu ani v exeku¢nim fadu samém neni ustanoveni podle
§ 812 ob¢. zak. vyslovné zruSeno, Ustanoveni § 812 ob¢. zak. neni usta-
novenim o zatimnim opatfeni podle exeku¢niho fadu, nybrz zvlastnim
predpisem, nevyzadujicim predpoklady zatimniho opatfeni ve smyslu
exekuCniho fadu, takZe i ohledné nemovitosti mfize byti nafizeno oddé-
leni jméni a neplati § 379 posledni odst. ex. f., podle n¢hoZ i zajisténi
penczitych pohledavek nesmi byti vydana zapovéd, by nebyly zcizeny,
zatizeny neb zastaveny nemovitosti. Predpokladem oddéleni pozista-
lostniho jméni ve smyslu § 812 obl. zak. jest osvédCeni pohledavky
a motivované tvrzeni obavy. Podle nazoru rekursniho soudu nestaci
podani Zzaloby, by byla osvédCena pohledavka; podani Zaloby samo
0 sob¢ neni osvédcenim naroku, na jehoz zakladc lze zadati za odde-
leni jméni; podani Zaloby neni nez jednostrannym tvrzenim Zalobco-
vym; jednostranné udani neni vSak privodnim prostiedkem, a proto
nejsou jednostranna udani zptisobila osveédciti narok. Vysvédéeni obec-
niho tfadu v N. pfedloZen¢ na osvédCeni naroku obsahuje jen tvrzeni
zalobcovo, ze ziistavitelka bydlela v Zalobcové domacnosti celou fadu
let; toto vysvédCeni neni prave tak prikaznim prostiedkem jako udaje
Michala Sch-a pfi jednani, ponévadz ani obci ani Sch-ovi neni nic znamo
z vlastni zkuSenosti o poméru mezi ziistavitelkou a Zadatelem Rajmun-
dem O-em. 1 kdyz zflistavitelka bydlela celou fadu let se zZadatelem
v jeho domacnosti, nutno vziti zfetel na to, Ze mc¢la z vlastnich nemo-
vitosti ro¢ni pfijmy pfes 1550 K¢&, Ze jako stara Zena velmi skrovné zila
a zadatele ve vedeni domacnosti zajist¢ podporovala. Neni vSak v pro-
jednavaném pripad¢ motivovaného tvrzeni obavy. Podle § 812 ob¢. zak.
muze véfitel zadati, by se oddélilo pozistalostni jméni od jméni deédi-
cova jen tehdy, obava-li se véfitel pozistalosti, Ze by se svym pohleda-
vanim mohl pfijiti do nebezpecCenstvi, kdyby se poziistalost smisila se
jménim dédicovym. Hlavni ¢ast jméni, nemovitosti, jsou az do roku 1929
propachtovany, ¢aste¢n¢ neni vibec urfena pachtovni doba, takze ne-
lze ocCekavati, ze by dédicové prodali propachtované nemovitosti, za
n¢z by obdrzeli vzhledem na pacht mnohem nizsi ceny. Avsak i kdyby
byly prodany nemovitosti, ma véfitel vzdy pravo, zvitézi-li se svou po-
hledavkou, zadati odSkodné za prodan¢ nemovitosti po piipad¢ odporo-
vati pravnimu jednani, vzdyt podle souhlasnych rozhodnuti nejvyssiho
soudu nestaci ani k povoleni zatimniho opatteni podle § 379 ex. f. obava,
ze by rozsudek musel byti vykonan v cizin¢ (Rakousku), Ize-li tam roz-
sudky vykonati. Vzhledem k tomu, Ze v souzeném pfipade nejsou splnény
predpoklady § 812 obé. zak., bylo vyhovéti stiznosti dédicii a zamitnouti
zadost, by bylo odd¢leno jméni poziistalostni od jméni dédicii, by vzato
bylo pozistalostni jméni do soudniho uschovani, pokud to vSak jest ne-
mozn¢, by byl zfizen opatrovnik za acelem spravy, by kone¢n¢ zada-
telav narok byl poznamenan v pozistalostnich spisech.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Odevzdanim pozistalosti nastava pfevod pozistalého jméni v pravni
drzbu dédicovu (§ 797 ob¢. zak.) a tim smiseni (slouceni) pozistalosti
se jménim dédicovym (§ 812 ob¢. zak.). Tyto pravni aCinky nastavaji
i pfi nemovitych ¢astech pozistalostniho jméni a proto zakon nevylu-
¢uje, by nemohlo byti navrzeno a povoleno téz oddéleni nemovité pozi-
stalosti od dédicova majetku. 'V tomto ohledu vyslovil tedy rekursni
soud zcela spravny nazor a lze s nim téz potud souhlasiti, pokud za-
vrhuje nazor dédict, Ze ustanoveni § 812 ob¢. zak. bylo zruseno piedpi-
sem posledniho odstavce § 379 ex. f., pon¢vadz jde o zcela riizn¢ pravni
atvary. Nelze vSak souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze tu neni
pfedpokladt pro oddéleni ve smyslu § 812 ob¢. zak. Namitkon dédici
v jejich rekursu do usneseni prvého soudu, Ze navrh je nepfipustny,
jezto se usneseni o ném stalo az po doruceni odevzdaci listiny, rekursni
soud se viibec nezabyval, a¢ ji bylo pfedevsim fesiti. NeZ ani tento na-
zor dédictt neobstoji. Nezalezi na tom, kdy o navrhu bylo rozhodnuto,
nybrz na tom, kdy byl navrh podan. Zadost Ize podati podle § 812 ob¢.
zak. pred odevzdanim. Odevzdani poziistalosti nastava doru¢enim ode-
vzdaci listiny, aniz je tfeba pravoplatnosti nebo pii nemovitostech vkladu
v pozemkoveé knize (rozhodnuti ¢is. 5969 sb. n. s.). V tomto piipad¢ byi
navrh na oddcleni poziistalosti od jméni dédicit podan dne 18. Cervna
1927, odevzdaci listina vSak byla doruCena teprve dne 14. ¢ervence 1927.
Nepravem shledal rekursni soud, Ze neni pohledavka navrhovatelova
osvédcena. Pouh¢ podani zaloby a tvrzeni navrhovatele samc¢ho by
ovSem jeSté nestacilo, ale potvrzenim obecniho tifadu je nejen osved-
Ceno, Ze zustavitelka bydlela v domacnosti zadatelove, nybrz i ze ji na-
vrhovatel od roku 1906 aZ do smrti opatroval a stravoval a jeji diim na
sv¢ utraty udrzoval. Z toho odvozuje navrhovatel svou pohledavku.
Tvrzeni v napadeném usneseni, Ze potvrzeni obecniho afadu obsahuje
toliko tvrzeni Zalobcovo, jest pouhou domncnkou. Ale i namcstek sta-
rostitv Michal Sch. potvrdil udani navrhovatele, Ze tento poskytoval od
roku 1920 byt, stravu a oSetfeni zustavitelce, kterd mu nemohla jiz svymi
pracemi oplaceti, a Ze mu z toho diivodu vznikla pohledavka. Je rovné¢z
pouhou ni¢im nedoloZenou domnénkou rekursniho soudu, Ze ani obci
ani Sch-ovi neni z vlastni zkuSenosti o tom nic znamo a Ze zistavitelka
snad ze svych ro¢nich pfijmi 1550 K¢ mohla takové vylohy zapravo-
vati. K osvédCeni netfeba ditkazu jako ve sporu o pohledavku. Zadati
mize o oddeleni pozistalosti od jméni dédicova véritel pozistalosti, od-
kazovnik nebo nepominutelny dédic, obava-li se, ze by mohl byti ohro-
zen na sv¢ pohledavee sloucenim pozustalosti se soukromym jménim
dédicovym. Navrh plyne ze subjektivni obavy konkretné¢ odiivodnované,
aniz je tfeba dikazu neb osvéd€eni objektivniho ohroZeni, leda Ze by
dédic prokazal, Ze obava je zfejmé bezpodstatna. Navrhovatel ma obavu
o svou pohledavku, kdyby odevzdanim poziistalosti nastalo jeji slouceni
se jménim dédict, jezto tito, jsouce cizinci a bydlice v cizin¢, mohou
miti zajem na tom, aby nemovitosti z pozistalosti prodali, hotovosti a
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vklady vybrali, rozdélili a s sebou vzali. To mohou deédici uciniti pres
to, Ze nemovitosti jsou posud v pachtu, a nelze navrhovatele, jenz tvrdi
znacnou, poziistalé jmeéni vyc€erpavajici pohledavku, odkazovati na zZa-
lobu odptirdi.

Cis. 7610.

I, jde-li o spole¢nost podle obchodniho zakona (¢l. 266 obch. zak.),
dluzno pouziti pfi feSeni otazky, zda jeden spoleénik ma narok na na-
hradu rozdilu, jejZ utrpé€l ztratou na vkladni kniZzce, vnesené do spole¢-
nosti druhym spolecnikem, predpisit obCanského zakonnika.

Dohodli-li se spolecnici, by misto penézitého vkiadu byla jednim spo-
le¢nikem do spolecnosti vinesena vkladni knizka banky, stala se vkladni
knizka jich spoluvlastnictvim, pfedpokladajic, Ze se stalo odevzdani.

Co plati o vkladnich knizkach spofitelen, dluZzno pouziti i na vkladni
knizky penéZnich astavii (bank). Jsou-li takové vkladni kniZky pfiji-
many jako kauce nebo vadia, dluzno na né pohlizeti jako na penize a
jako na nositele hodnoly a predstavitele obligaéniho prava jimi zalo-
7en¢ho.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Rv Il 223/27.)

Zalujici stavitelské firmé a Zalovanému staviteli byla zadana stavba
gymnasia v . Zalovany slozil pfispévek ¢astecné v hotovosti, zbytek
pak vkladni knizkou Moravsko-slezsk¢é banky na 60.000 K¢&. Zalobou,
o niz tu jde, domahala se Zalujici firma na Zalovaném zaplaceni
17.735 K¢ 50 h, jezto se vkladni knizka Moravsko-slezské banky zne-
hodnotila a neméla byti pfipsana na tcet zalovaného u Zalobkyné peni-
zem 60.000 K¢, nybrz toliko 36.000 KE. Oba nizs§i soudy uznaly
podle zaloby.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soud a vratil véc
prvému soudu, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Strany shoduji se v tom, ze za tcelem provedeni stavby gymnasia
v O., jim spole¢n¢ zadané, utvofily spole¢nost a dohodly se, Ze prove-
dou stavbu v poméru 6:4 a ze v tom pomcru rozd¢li mezi sebou zisk.
Mezi stranami do§lo takto ke spoleCenské smlouveé a k zalozZeni spolec-
nosti, jejimz ucelem byl spole¢ny vydélek. Otazkou, zda Slo o spoleCnost
podle ob¢. zakona (§ 1175), ¢i podle obchodniho zakona (¢l. 266), ne-
treba se zabyvati, jezto v pfipadé druhém pouziti jest pfi posuzovani
otazky, o niz tuto jde, pro nedostatek predpistt obchodniho zakona pied-
pisti uvedenych v hlavé XXVII. ob¢. zdkona (Staub-Pisko Kom. k ¢l
266 obch. zak.). Zavazek kazdého spolecnika pozlistaval v poskytnuii
pfispévkil, o ¢emz rozhodoval pfedné obsah tmluvy (¢l. 267 obch. zak.



