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by byl uvalen konkurs na pozustalost R e k ursni soud schvahl
navrh na uvalem upadku »

vvvvv

Duvody

Podle § 74 nesp. pat. platl piedpisy konkursmho radu o tom ve kte-
rych pfipadech jest zahajiti konkurs proto, Ze dluhy pfevysSuji jméni po-
zﬁstalosti, a podle § 68 konk. f. ma nadvrh na prohlaSeni konkursu byti
u¢inén vSemi dédici a, nelze-li dociliti o navrhu dohody, ma konkurs byti
prohlasen jen, bylo -li osvéd¢eno, Ze dluznik jest neschopen plniti splat-
né zavazky, nebo Ze jest predluzen Podle téchto zakonnych ustanoveni
jest jen konkursni soud povolan rozhodovati o ndvrhu dédici na pro-
hlaSeni konkursu a nikde v zakoné& neni fedeno, %e by dédic nebo dédici
k vykonu tohoto svého. prdva potiebovali schvaleni poziistalostniho
soudu. Rozhodnuti o navrhu dédici na prohlaSeni konkursu na pfedlu- .
Zenou pozﬁstalost musi ziistati vyhrazeno soudu konkursnimu jiz z toho
ditvodu, Ze by pfi nazoru, ktery zastavaji niz§i soudy, mohlo dojiti k to-
mu, Ze by se stanovisko soudu poziistalostniho a 'konkursniho o pfedpo-
kladech pro vyhlaSeni konkursu na pfedluZenou pozfistalost mohlo roz-
chazeti a Ze by pak 'do$lo k rliznym rozhodnutim v téZe otazce. NiZsi
soudy nemély se tudiZ poustéti do rozhodnuti o ndvrhu poziistalé vdovy
na prohlaseni konkursu, nybrz mély rozhodnuti o ném prenechati soudu
konkursnimu. Ponevadz vSak o ném rozhodly, nezbylo neZ dovolammu
rekursu vyhovéti a usneseni jejich zrusiti. ! :

~ Proti usneseni, jimz bylo odepreno pferusiti fizeni podle § 8 konk. 7.,
jest rekurs piipustny, tiebaZe bylo vydano odvolacim soudem.
I zaloba domahajici se na dpadci vyklizeni a odevzdani pachtova-
nych pozemkii dotyka se Jmem patncmo k tipadkové podstate a jest fi-
zeni preruSiti.

(‘Roih ze dne 20 r1]na 19’33 R I 801/33)

Prlkaz propachtovatele by pachtyrl bylo ulozeno Vykhdl‘u a ode-
vzdati spachtovany pozemek, procesm soud prvé stolice
ponechal v platnosti. Za'odvolaciho fizeni navrhl - Zalovany, na jehoZz
jméni byl vyhlasen upadek, by fizeni bylo preruseno podle § 8 konk.
fddu. Odvolaci soud navrh zamitl, maje za to, Ze pro]ednavany
spor se netyka ]mem nalezepclho do konkursni podstaty

Nejvyssi soud prerusﬂ fizeni podle § 8 konk.

Duvody
* Proti usneseni, jim% bylo odepreno prerusm fizeni podle § 8 konk. .,

jest rekurs prlpustny, ponévadZ nejde o prerueni z divodu §§ 190 a
191 c. . s., nybrZ podle ustanoveni zvla§tniho zdkona (konkursniho fadu,
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§159c. f.s)a takoveto pre1usem nemiiZe se ani svou povahou ani svym
ti¢elem rovnati pferuSeni podle §§ 1€1 a 192 c. t. 5. a jest proto pfipust-
nost rekursu posuzovati podle vseobecnych pravidel o rekursu (§ 514
c. f. s.). Napadené usneseni vydal ovSem odvolaci soud a rozhodovalo
by proto ustanoveni § 519 c. f. s., jeZ uvadi vyCetmo pfipady, v nichZ se
rekurs proti usneseni odvolaciho soudu ptfipousti. Mezi nimi neni sice
uveden pfipad, o néjZz jde, avSak pfes to jest rekurs pfipustny, nebot
pfedpokladem § 519 c. f. s. jest, aby bylo usneseni vydano odvolacim
soudem za odvolaciho fizeni. Napadené usneseni nebylo vSak vydano za
odvolaciho fizeni, ponévadZ nebylo vydano odvolacim soudem ve vy-
konu soudnictvi ve vécech odvolacich, ano s odvolanim vécné nesouvisi,
nybrz bylo vydano jen z prileZitosti odvolani, tedy nahodou, Ze spisy
u odvolaciho soudu jiz byly, jinak by byl musil rozhodnouti kter;’rkoliv
soud z pofadi stolic bez ohledu na stav fizeni, u né¢hoz se pravé spisy
k afednimu jednani nachazely.

Ve véci same jest rekurs divodny, nebot podle § 8 konk. f. se pro-
hlaSenim konkursu pferuSuji veSkeré zahdjené spory, ve kterych jest
tipadce stranou, mimo spory o ndroky, které se viibec netykaji jméni na-
lezejiciho do konkursni podstaty (§ 3 konk. f.). K tipadkové podstaté ne-
nalezeji vSak jen véci tipadcovy v uz8im slova smyslu (§ 293 ob¢. zak.),
nybrZ i vSechna jeho prava v&cna i osobni (§ 292 ob¢. zak.), pokud maji
majetkovou hodnotu a nejsou z exekuce vylouCena. Mezi né patii i pravo
najemni a pachtovni, coZz nejlépe vysvita z §§ 25 a 26 konk. f., podle
nichZ miiZe spravce ndjem a pacht vypovédéti. Dotyka se proto i Zaloba
domdahajici se vyklizeni a odevzdani pachtovanych pozemkidl jméni pa-
tficiho k tipadkové podstaté a bylo fizeni pferusiti.

Cis. 12928.

Pravo dcery, Zadati podle § 1220 ob¢. zak. na otci véno, neni podro-
beno exekuci. Zabavitelna jest vSak formalisovana ]12 pohledavka pfi-
sluSejici dcefi z diivodu véna pravoplatné ji pfiznana.

(Rozh. ze dne 20. Fijna 1933, R 1 826,/33.)

Dcera povinného Rfizena V-ovd, rozend C-ova, ndvrhem podanym
u okresniho soudu dne 22. fijna 1929 Zadala za urCeni pfiméfeného véna
podle § 1220 ob¢. zak. proti svému otci;, povinnému Vaclavu C-ovi. Této
Zadosti bylo pofadem stolic pravoplatné vyhovéno, a to konelné roz-
hodnutim rekursniho soudu ze dne 23. Cervna 1932, jimZ bylo usneseni
okresniho soudu ze dne 28. kvétna 1932, uklada]m Vaclavu C-ovi, by
své dcefi Riizené V-ové vyplatil vénem 15.000 K¢, zménéno v ten smysl
Ze véno bylo ureno ¢astkou 20.000 K¢ splatnou po 5.000 K¢&. V dobg,
kdy povinna RiiZena V-ova jiz takto soudné uplatiiovala narok podle
§ 1220 ob¢. zak., byla pohledavka pfisluSejici z divodu véna povinné
Rtzend V-ové proti jejimu otci Vaclavu C-ovi k navrhu vymahajiciho
véfitele exekutné zabavena a véfiteli k vybrani pfikdzana k vydobyti
jeho vykonatelné pohledavky za povinnou, a to pravoplatnym usnesenim
okresniho soudu ze dne 2. ledna 1931. Na zakladé¢ téchto pravoplatnych



