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povolany rozhod¢i soudy tam jmenovan¢ k rozhodovani o spornych
narocich ze smluvniho poméru mezi nemocenskou pokladnou a Iékafem.
V odst. d) a e) tehoz § mluvi se o podstat¢ smluvniho poméru, podle
odst. f) maji spory mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nimi l¢kafi
o provadeéni smluv odklizeny byti pfedevsim dohodovacimi komisemi.
Z toho jest patrno, Ze zakon klade diraz na pfedmét sporu a ne na
strany rozepfe. Rozhoduje povaha naroku a jest proto pfikdzano roz-
hod¢im soudim rozhodovani o spornych narocich ze smluvniho poméru
mezi nemocenskou pokladnou a Iékafem, a nejsou jim pfikazany spory
pouze mezi témito stranami. O takovy narok jde v tomto sporu, coz je pa-
trno ze zZaloby, kterou zazalovan jest peniz dluhovany Zalovanou poklad-
nou I¢kafi za I¢katrske oSctfovani jejich ¢lent, postoupeny timto I¢kafem
zalobkyni. Postupem tim nezmcnila se podstata naroku, jeho zakladem
zaustal smluvni pomér mezi nemocenskou pokladnou a pokladni¢nim
I¢karem a zlistava proto k rozhodnuti sporu nadale prisluSnym rozhodci
soud podle § 6 g) zakona o nem. pojiSténi.

Cis. 7315.

Bylo-li nalezem trestniho soudu pro pfijeti téhoz daru odsouzeno
nékolik osob a dar byl prohlagen za propadly ve prospéch statu, jsou
viechny tyto osoby povinny vydati majetkovy prospéch, v némz dar
spoéival nedilné. Lhostejno, ze né€ktefi odsouzeni byli uznani vinnymi
piimo zloCinem podle § 104 tr. zak., jini pak spoluvinou na tomto zlo-
¢inu. Vydani majetkového prospechu miize byti vymahano ze vSeho
iméni odsouzenych, pokud neni vylouceno z exekuce podle pfedpisii
exekucniho fadu.

Nalez trestniho soudu, vyslovujici, Ze majetkovy prospéch propada
ve prospéch statu, jest exekucnim titulem podle § 1 ¢is. 9 ex. f. Netfeba
zviastni platebni thity v trestnim nalezu.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, R 1 800/27.)

Na zakiad¢ trestniho rozsudku, jimz byl Emanuel Ch. uznan vinnym
zloCinem brani dartt ve vecech tfednich podle § 104 tr. zak. a Bedfich
K. a Karel B. zlo¢inem spoluviny podle § 5, 104 tr. zak., a v n¢mz bylo
podle § 104 a 9 zak. ze dne 3. Cervence 1924, Cis. 178 sb. z. a n. vy-
sloveno, Ze dar 510.517 K¢ propada ve prospcch statu, navrhla financni
prokuratura v zastoupeni statu, by byla povolena exekuce na movitosti
proti Emanuelu Ch-ovi, Bedfichu K-ovi a Karlu B-ovi ku vydobyti onéch
510517 K& Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. Davody: Exeku¢ni tituly ve smyslu
ex. . jsou v § I ex. f. vypoCteny taxativné. Podle § 1, ¢is. 8 jsou exe-
kué¢nimi tituly pravoplatné nalezy trestnich soudd, které byly vydany
o nakladech trestniho fizeni nebo o soukromopravnich narocich nebo
kterymi zfizena jistota byla pxohlasma za propadlou. Pod tento bod
nelze podiaditi trestni nalez o tom, ze pxopada poskytnuty dar prave
tak jako tak nelze uciniti pod ustanoveni § 1 ¢is. 9 ex. ., podle n¢hoz exe-
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ku¢nim titulem jsou pravoplatnd usneseni a rozhodnuti soudd civil-
nich nebo trestnich, jimiz se ukladaji stranam nebo jich zastupctim
penczité tresty, nebo penézit¢ pokuty (sr. obdoba § 27 zak. ze dne
6. ledna 1890, &is. 19 f. zak., § 57 zak. ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
i. zak., § 103 zak. ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 . zak.). Trestni roz-
sudek netvofi tudiz exckucni titul pro narok na penczity dar, jenz byl
prohlaSen za propadly. Povoleni exckuce na zakiade trestniho rozsudku
prekazi i ustanoveni § 7 ex. f., podle nchoz exckuce smi jen tehdy byti
povolena, lze-1i z exekuéniho titulu seznati mimo osobu toho, kdo jest
opravnén a kdo jest zavazan, také predmct, zpusob, objem a ¢as dluz-
n¢ho plnéni neb opominuti (sr. § 54 druhy odstavec ex. f.). Ve to
neni tu ohledn¢ naroku v trestnim rozsudku, o n¢jz se jedna. Tento
vyrok ma pouze vyznam zjiSténi, totiz zjiSt¢ni, z¢ poskytnuty dar pro-
hlaSuje se propadlym, ncobsahuje udani o povinnosti k pinéni a ne-
vyjadiuje se zvlaste, Ze by i jin¢ jmeéni odsouzencho rucilo za propadly
dar a mohlo by byti vzato v exekuci. Trestni rozsudek (nalez), vzta-
hujici se na propadnuti daru, nehodi se¢ tudiz k vymozeni naroku tvrze-
neho vymahajici stranou exekuci, tento narok by musel byti zazalovan
a rozsudkem zjistén. Pro nedostatek exckuc¢niho titulu nebylo tudiz na-
vrhovanou exckuci povoliti.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Trestnim nalezem, na jehoz zaklad¢ bylo zazadano o exekuci, bylo
vystoveno, ze jeden ze tfi obZalovanych, obstaravaje tfedni prace, pfi-
jetim daru pres 50.000 K¢ dal se svésti ke stranictvi, a Ze druzi dva
obzalovani byli mu podle § 5 tr. zak. napomocni pfi spachani zloCinu
podle § 104 tr. zak. Obzalovani byli odsouzeni k trestu na svobod¢ a
k nahrad¢ nakladua na fizeni trestni, bylo pak dale vysloveno, ze dar
510.517 K¢ prohlaSuje se za propadly ve prospéch statu. Tim bylo vy-
stoveno, zZe statu ma se dostati 510.517 K¢ ze jmcnif osob, jez byly na-
lezem tim odsouzeny, jez jsou v né¢m jmenovany jako odsouzené pro
zloCin podie § 104 tr. zak., nebot, prohlasuje dar za propadly ve pro-
spéch statu, vyslovuje nalez, ze dar pfesel do jméni odsouzenych jako
majetkovy prospéch a ze prospéch ten ma byti vydan statu. Bylo-li na-
lezem trestniho soudu pro prijeti t¢hoz daru odsouzeno nékolik osob
a dar byl prohlaSen za propadly ve prospcch statu, jsou vSecky tyto
osoby povinny vydati majetkovy prospeéch, v n¢mz dar spocival, ne-
dilné, nebot nalez muZe zniti jen na prohlaSeni daru za propadly, ne-
muze vSak stanoviti, jakou Castkou ma kazdy z odsouzenych pfispcti
k vydani majetkovcho prospéchu statu. Statu ma se dostati cely tento
prospech, acelu toho muze byti dosazeno jen nedilnou povinnosti vSech
odsouzenych k vydani prospcéchu. Nelze Ciniti rozdil ani tehdy, byli-li
nektefi odsouzeni uznani vinnymi primo zloCinem podie § 104 tr. zak.,
jini pak spoluvinou na tomto zlo¢inu podle § 5 tr. zak. JeZto § 9 zdkona
Cis. 178/24 ma na mysli majetkovy prospech a nikoli urcitou vec nebo
peniz, nelze prohlaseni daru za propadly vztahovati na peniz odsou-
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zenym skutecn¢ vyplaceny, nybrz muze vydani majetkového prospéchu
vymahano byti ze vieho jméni odsouzenych, pokud jméni to neni vylou-
Ceno z exckuce podle pfedpistt ex. fadu. Ustanoviti zvlastni platebni
Ihitu v trestnim nalezu nebylo tfeba, jezto zakon to nepfedpisuje; jde
ostatn¢ o pravoplatny nalez trestniho soudu. V nalezu oznaceny jsou
presné jak osoby zavazan¢ k vydani majetkoveého prospéchu, t. j. osoby
odsouzen¢ pro zloc¢in podle § 104 tr. zak. a pro spoluvinu na ném, tak
i stat jako strana opravncéna k piijeti ¢astky v nalezu c¢iseln¢ vytcené.
Odpovida proto nalez upln¢ nalezitostem § 7 ex. . Ve véci jde o exe-
kucni titul podle § 1 ¢is. 9 ex. f. § 104 tr. zak. ukladal v dfivéjSim svém
doslovu ufednikovi, jenz byl odsouzen pro pfijeti daru, krom¢ trestu
zalare téz povinnost odevzdati obdrzeny dar nebo jeho hodnotu tstavu
chudych. Piedpis tento byl nahrazen pfedpisem § 9 zak. ¢is. 178/24,
podle n¢hoz ma soud v pfipad¢ odsouzeni vysloviti, ze poskytnuty ma-
jetkovy prospech propadne ve prospéch statu, ¢imz je feceno, Ze pro-
spcch ten pfipada statu a ze musi mu byti vydan. Ucelem zakona bylo
pfedevSim, by odsouzen¢ho stihl trest na svobod¢ v pIn¢ pfisnosti, bez
nahrady, spocivajici v tom, ze by mu byl ponechan dar aneb aspon
jeho hodnota. Odsouzeny ma proto vytrpéti trest na svobod¢, kromc
toho musi viak vydati nebo nahraditi statu, co mu bylo poskytnuto zpii-
sobem trestnym. Tak musi uciniti i tehdy, kdyby se byl majetkove¢ho
prospéchu jemu poskytnutého zbavil i pfed odsouzenim jakymkoliv zpfi-
sobem. V kazdém pripadc jest vydani majetkového prospéchu k rukam
statu pro odsouzeného stejné trestem jako trest na svobodé, jde tudiz
o penczity trest podle § 1 ¢&is. 9 ex. f. Vefejnopravni povaha zavazku
toho vylucuje vitbec, by stat podal na zaklad¢ trestniho nalezu Zalobu
na civilni soud o pIn¢ni majetkového prospéchu, na ktery nédlez ten zni,
a by pom¢r mezi statem a odsouzenym byl posuzovan podle predpisii
obcanského zakona. Z toho vyplyva dale, Ze by acel § 9 zakona Cis.
178/24 byl zmafen, kdyby nalezu trestniho soudu, vyslovujicimu, ze
majetkovy prospéch propada ve prospéch statu, byla odepfena vlast-
nost exeku¢niho titulu. OvSem nejde tu vzhledem k zvldStni povaze
tohoto penczitcho trestu, spocivajiciho na zakonném predpisu z nej-
noveéjsi doby, o penézitou pokutu, pfi jejimz vymahani bylo by pouZiti
predpisit nafizeni min. sprav. ze dne 1. iinora 1855, ¢is. 30 f. zak. Za-
lezi na statu, by se domahal vydani majetkového prospéchu, jenz byl
prohlaSen za propadly, a byla proto spravné volena forma exekuc¢niho
navrhu opfen¢ho o nalez trestniho soudu jako exekucni titul. Stat ma
na zaklad¢ tohoto titulu postaveni vymahajiciho véfitele proti vSem
osobam, jez v nalezu jsou vytéeny jako odsouzené, a to bez omezeni
na jméni, z n¢hoz se thrada vymaha.

Cis. 7316.

Tim, Ze opatrovnik daval opatrovanci mésiéni kapesneé, uznal plat-
nost vSech aplatnych smluv uéinénych opatrovancem na ucet kapesného,

(Rozh. ze dne 13. zafi 1927, Rv I 1890/26.)



