465

a pozadoval vedle toho 4500 K za to, 7e Petru K-ovi byt viubec odstoupi,
to jest pronajme, pii Cemz je ponechati stranou, zda byl k tomu jako pod-
nadjemnik opravnén Cili nikoli. Tato pravni jednani jsou dle $§ 12 a 14
zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. zapovézena a dle § 29
té¢hoz zakona trestna, arci nikoli soudné, nybrz politickou okresni spravou,
Tim by sice trestnost soudni dle zdkona lichevniho nebyla vvloudena. NeZ
musily by pfistoupiti okolnosti, kter¢, presahujice ramec, predpokladany
v uvedenych $§ citovaného zdkona, spadaly by ii7 pod pojem poudténi se
do pletich. Toho soud zruSovaci v jednani obzalovanc¢ho neshlediva. Na-
lézaci soud poukdzal k tomu, Ze byt mél byti postoupen pokoutné, nedo-
volené, Ze bylo protizikonn¢ obchodovdno nabytkem a zafizenim bytu za
scucasncho postupu bytu. Nehled¢ k tomu, Ze primy odprodej nibytku
7 bytu, jeho7 se ndjemnik vzdava, novému najemniku nelze dobfe nazvati
obchodovanim nabytkem, neni na odprodeji takovém v piipadé piitomném
tak¢ nic pokoutnilio nebo podloudného. Také postup bytu na jincho neni
takovym. Arci bylo jednani obZalovaného za zjistétnych okolnosti zaka-
zano, ale tato povaha &inu postiZena je pravd jiz ustanovenim § 29 zikona
shora uvedeného a nezaklada sama o sobé téz skutkové podstaty pletich.
Pokud tedy ide o nabytek a zafrizeni bytu, dopustil se oviem obzZalovany
prestupku pfimého pfedraZovani, jimz téZ byl uznian vinnym, k tomuto
¢inu jeho v8ak nepfistupuje nic, co by sahalo za odsouzenim tim jiz posti-
7ené ohrozeni zaimt bezprostredniho nabyvatele nabytku a odiivodnovalo
pouziti § 11 &is. 4 zdkona o trestiani valecné lichvy. Co se pak tyce po-
stoupeni bytu, dluzno uvaziti i to, 7Ze, pokud neni tu mista pro podfradéni
Cinu pod § 8 cit. zdkona, nelze na postoupeni, to jest prondjem ncbo pod-
prondjem bytu vibec pouziti trestnich ustanoveni zdkona o trestani va-
leéné lichvy, pontvad? schdzi podminka § 1 tohoto zdkona. Byt jako
takovy neni véc movitda a uzivaci pravo, o n¢7z tu vlastn¢ jde, a jez se za
najemné prenasi na najemnika, aby se po uplynuti doby ndjemni zase
vratilo na pronajimatele, nelze rovnéz podiaditi pod pojem pfedmétii po-
tfeby jakoZto véci movitych, slouzicich pfimo neb nepfimo k ukojeni po-
treb lidskych a potfeb zvirat domdidcich. Neni se tedy ani tieba obirali
otdzkou zpusobilosti jednani obzalovaného stupfiovati cenu predmctu
potieby.

Cis. 975.

Objektem trestného Cinu dle 3 199 a) tr. zak. iest v prvni fade stat,
pokud se tyCe ieho niarok na spravné vykonavani spravedinosti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1922, Kr T 696,21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni zina-
te¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Praze
ze dne 17. tinora 1921, pokud jim byl sté¢Zovatel uznin vinnym zloc¢inem
podvodu dle §8 197, 199 lit. a) tr. zdk. — mimo jiné z téchto

duvodi:

Uplatiiujic diivod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., stiZznost namiti pie-

devsim, 7e ¢in stézovateliiv nevykazuje ndleZitosti skutkové podstaty zlo-
Trestnf rozhodnuti. IV 30
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Cinu ve smyslu 88 197, 199 a) tr. zdk., by totiz z ¢inu vznikla $koda. Skody
nemohl pry Cinem stéZovatelovym utrpéti zejména ani stat na svém privu,
dovedeti se u vykonu spravedinosti pravdy. Zmatecéni stiZznost zdiiraziuje
v této spojitosti skutecnost, Ze byl st¢Zovatel pres svédeckou vypoved
Alberta M-a v obou stolicich pro prestupek predrazovani odsouzen. Ni-
mitka je pravné bezpodstatna. Prisvedciti sice dluZzno zmatecni stiznosti,
pokud, byf nezcela pfesné, projevuje ndzor, ze poimovy znak zlocinu
podvodu, vytéeny v § 197 tr. zdk. povsechnt v ten smysl, Ze trestnym
¢inem ma ncékdo na svém vlastnictvi nebo na jinych pravech utrpdéti skodu,
ic vlastnim také sku'kové podstate § 199 a) tr. zdk., nebof v § 199 tr. zik.
pravi se vyslovné, ze jednani, tamté¢z pod a);ﬂf) vypoctend, stavaii sc
z povahy ¢inu zlo¢inem podvodu za podminek § 197 tr. zak. Pfi skutkové
podstatd § 199 a) tr. zdk. jc objektem Cinu trestného stat, pravem pak. na
némz trestnym jednanim stat Skodu ma utrpéti, jest icho narok, by sc¢ pfi
vvkonu spravedlnosti doveéddl svymi organy, vykonavajicimi soudnictvi,
pravdy. Nikoliv pouze toto abstraktni pravo stitu je dotéeno, nybrz {ijmy
doznava sam konkretni tcel prava, statu takto vyhrazeného, jednanim,
piicicim se ustanoveni § 199 a) tr. zdk. Nescide pak vzhledem ke znéni
§ 197 tr. zak. na tom, zda v piipadd, o n¢iz tu jde, toto pravo stitu trest-
nym jedndnim skutecné poSkozeno bylo, staci, bylo-li jedndani provazeno
pachatelovym umyslem, by stit na onom svém pravu Skodu utrpél, Tento
umysl rozsudek u stéZovatele vyslovné ziisfuje, dospiva vSak zdaroveil
k pripadnému zavéru, Ze vysledek, s jakym se ¢innost jeho potkala u Emilic
T-ové, je pro posouzeni této trestni véci nerozhodnym stejné jako vliv,
ktery mélo krivé svédectvi Alberta M., vykonané v dusledku cinnosti
stézovatelovy, na trestni vée, o kterou se jednalo, totiz skutcCnost, Ze byl
stézovatel pies svédeckou vypoveéd M-a pro prestupek predrazovani od-
souzen. Dalsi namitka zmatecni stiznosti, 7Ze stéZzovatel, jemuz pry M. pe-
trolei dodaval, jednal v dobré vife, jest v rozporu se skutkovym zjisténim
rozsudkovym, dle néhoz stéZovatel uchazel se u M-a o kfivé svedectvi
ve zlém amyslu, aby stat na svém pravu, dozvedeti se u vyvkonu spravedl-
nosti pravdy, Skodu utrpél, a nenaléza mimo to ve vysledcich fizeni, zej-
ména v ndajich Alberta M-a, ni nejmens$i opory; jsou pak zejiména v ramci
vyvodil, iimiz provadi zmatecni stiznost ditvod zmatecnosti hmotnépravai,
nemistnymi jakékoli tivahy o pohnutkach, z nichZz M. vypovidal v ten
smysl, jak s¢ skutecné stalo, a nikoliv zpiisobem jinym. Pak ale pozbyvi
vSeho podkladu i dal§i namitka, Ze jednak M., sim jsa podezielym z casti
na podloudném obchodu neb aspon z pfepldceni nejvyssich nebo »béZnyche
cen, byl pry ve smyslu § 153 tr. ¥. opravnén vypovéd odmitnouti, jednak
7e pry nemdl byti vzhledem k ustanoveni § 170 ¢is. 1 tr. ¥. vzat do piisahy.
V rozhodovacich diivodech se ostatné, byt v oné c¢asti jich, ve které se
oditvodiiuje vyrok, odsuzujici pro zloc¢in dle §§ 197, 199 a) tr. zak. obza-
lovaného Alberta M-a, uvadi vyslovné nejen, Ze proti vzeti jecho do pfii-
sahy nebylo pfi hlavnim pieliceni ¢inéno namitek, nybrZ Ze proti nému
ani trestni fizeni zavedeno, ani proti nému dle stavu véci 7adné podezfeni
Cinu trestné¢ho nebylo, ktery by mohl byti pfedmétem soudniho stihani.
Neni konecné, pokud jde o st¢Zovatele, bez vyznamu ani skuteCnost, Ze
nebyl uznan vinnym spoluvinou na zlocinu podvodu, spidchaném Albertem
M., ve smyslu §§ 5, 197, 199 a) tr. zak., nybrZ? samostatnym zlo¢inem dle
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§& 197, 199 a) tr. zdk. spdachanym tim, 7¢ se¢ u jmenovancho, jakoZ
i 1 Emilie T-ové védomé o kiivé svédectvi uchazel.

Cis. 976.

Pokud jest lesni organ opravnén konati domovni prohlidku.
Ke skutkové podstaté piestupku § 312 zak. staci, Ze vrchnostenska
osoba byla ve vseobecném vykonu své sluzby.

(Rozh. ze dne 30. fiina 1922, Kr 1 799,21.)

Neivys§s§isound jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lideni zma-
te¢ni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Li-
berci ze dne 13. Cervna 1921, pokud jim byli obZalovani dle § 259 &is. 3
tr. ¥. spro$téni z obzaloby pro zloCin vefciného nasili dle § 81 tr. zik.,
vvhovel ji vSak, pokud byli obZalovani tymZ rozsudkem spro$téni z obza-
loby pro prestupek dle § 312 tr. zdk., zrusil v tomto sméru napadeny roz-
sudelk a odkdzal vée prislusnému okresnimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Dle skutkovych zjisténi napadeného rozsudku odebral se prisezny
hajny Gustav H. dne 13. listopadu 1920 k domu obzalovanych, by sc¢ tam
ve své vilastnosti jako prisezny lesni organ poohlédl po diivi, z lesa pry
odcizeném, pokud se ty¢e by tam vykonal domovni prohlidku, jak ohlasil
manzelce prvého obZalovancho Vaclava We-a st., Marii W-ové, s niz se
cestou setkal, a jeZ na to odvctila, jen aby Secl sebou. Jak rozsudek dile
ziistuje, bylo jmenovanému hajnému predchoziho dne délnikem K-em sdé-
lenc, 7Ze byl jistou Zenou upozornén, ze W-ovi ukradli v panském reviru
diivi, a Ze je vkryli na sousednim pozemku K-oveé pod listim; hainy vy-
konal na to v lese prohlidku a naSel na misté, kde den pfed tim W-ovy
pristihl, Cerstveé urezané kusy diivi, ukryté pod ros$tim a listim, nacez se
odebral do vesnice, by proto obZalovanym domluvil. ObZalovani vyfitili
se z domu, do nctho? Marie W-ovia byla napied pospigila, Arnost W. kricel
na hajného: »Ty cikdne, pamatuj si to, dopadneme-li t¢ mezi ¢tyfmi ocima,
zabiieme té«, Vaclav W. ml. kficel: »Pak musi§ pod myma rukama scip-
nouti, dostanu-li t&¢ samotného; ti 1id¢, kteri ti strkaii penize do rukou,
smcji stromy krasti«, Vaclav W. st. zasadil konecén¢ hajnému Stulec do
prsou a hrozil mu, Ze¢ ho uhodi dymkou do obliceje. Jednani obzalovanych,
v némz rozsudek spatiuic jednak nebezpecné pohriizky, jc7 jsou zptso-
bilé¢, vzbuditi v ohroZzeném minéni, Ze budou pfi jeho dalsim zakroceni
uvedeny ve skutek, jednak skutecné nasilné vztaZeni rukou, pfimclo haj-
ného dle daldtho rozsudkového zjisténi k tomu, zZe od zamySleného sluzeb-
niho vykonu upustil. Slova obZzalovanych Arnosta W-a a Viclava W-a ml.
zakladaji konecnd dle pfesveédceni nalézaciho soudu slovni urdzky. Roz-
sudek dospiva k zdavéru, Ze obzalovani jednali v timyslu, domovni pro-
hlidku zmafiti, a Z¢ by jich jednani zakladalo skutkovou podstatu zloCinu
vefejného nasili ve smyslu § 81 tr. zak. i pfestupku die § 312 tr. zak. Nez
nalézaci soud sprostil obZzalované z obZaloby mna n& pro tyto Ciny trestné
vznesené dle rozhodovacich ditvodit napadeného rozsudku proto, Ze sc
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