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urCitych pfedpokladii Zadost o navraceni v pfedesly stav pro zmeskani
lhiity k podani opravnych prostfedkit vyhovéti. Strana nema tudiz
pravniho naroku, aby ji byla restituce v pfedeSly stav pro zmeSkani
Ihaty v poZitkovych vécech stat. zam&stnancii povolena, a neméli pravo
takové ani oba st-1é (viz nal. Boh. A 577/20, 742/21, 3297/24). Nelze
proto v zamitnuti jejich Zadosti restitu¢ni shledati n&jaké poruseni jejich
subjektivnich prav ve smyslu § 2 zak. o ss, které by jediné mohlo vésti
ke zruSeni naf. rozhodnuti podle § 7 zak. o ss.

C. 12.237.

Zaméstnanci vefejni: L * Pfedpis § 212 odst. 1 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb. nebrani samospravné korporaci, aby svému zamést-
nanci pfiznala i takovou upravu sluZzebnich a platovych pomérii, ktera
statnimu zaméstnanci miiZze byti podle ustanoveni plat. zak. za uréitych
materielnich pfedpokladii pfiznana, — ale na niZ neni pravniho naroku,
— jsou-li tyto pfedpoklady splnény také u onoho zaméstnance samo-
spravné korporace. II. V pfedpisu § 212 plat. zak. nelze spatfovati
normu, ukladajici povinnost aplikovati na samospravné zaméstnance
analogicky procesni (kompetencni) ustanoveni, obsazena v tomto zak.
a platna pro zaméstnance statni. — Ill. »Zviastni okolnosti« po rozumu
§ 142 odst. 3 plat. zak. ¢&. 103/1926 Sb.

(Nalez ze dne 28. prosince 1935 ¢&. 7111/34.)

V éc: Emanuel D. a spol. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu
sluzebnich pozitkii obecniho tufednika.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Diavody: Usnesenim ze dne 29. fijna 1930 pfiznalo obecni zastu-
pitelstvo v P. Janu F., dne 25. bfezna 1930 zvolenému obecnimu ufed-
niku kancelafskému, sluzné ve III. sluz. tfidé 6. piat. stupnice stupné
sluzného »a« plat. systému zak. & 103/1926 Sb. s platnosti od 1. dubna
1930 a s narokem na postup do stupné »b« dnem 1. ledna 1931.

Odvolani podané z tohoto usneseni dne$nimi st-li okresni tifad v Po-
licce zamitl vymérem z 15. dubna 1931 jako bezdiivodné, a to, pokud
sméfovalo proti pfiznani sluZného 6. plat. stupnice stupné »a« a sta-
noveni postupu do daldiho stupné sluzného dnem 1. ledna 1931, z toho
diivodu, Ze rozhodlo-li se obecni zastupitelstvo, Ze se ma systemisovati
a obsadjiti ufednické misto s poZitky podle plat. zak. & 103/1926 Sb.,
ziistavd mu také vyhrazeno, aby rozhodlo o tom, zda se ma &ekatelska
doba podle ustanoveni § 7 odst. 6 plat. zak. & 103/1926 Sb. zvolenému
uchazedi zkratiti, neb plné prominouti. JestliZze se tedy obecni zastupi-
telstvo v P. usneslo zafaditi Jana F. pfimo do 6. plat. stupnice stupné
»a«, dalo tim soutasné najevo, Ze timto svym usnesenim Cekatelskou
dobu podle analogie svrchu cit. zak. ustanoveni v tomto pfipadé tplné
prominulo. JeZto dale obecnimu zastupitellstvu pfislusi podle analogie
§ 142 odst. 2 plat. zak. usnadeti se také na fom, zda se ma uréité obdobi
zapocitati pro zvySeni sluzného, nelze spatfovati poruSeni zdkona ani
v té okolnosti, kdyZ obecni zastupitelstvo mé&sta P. pfiznalo Janu F.
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narok na postup do stupné »b« 6. plat. stupnice po€inajic dnem 1. ledna
1931. JeZito pak podle svrchu cit. ustanoveni § 7 odst. 6 plat. zak. je
mozno ke zkraceni neb uplnému prominuti doby &ekatelské a k zapo-
Cteni urcitého obdobi pro zvySeni sluzného pfikrociti jen ze zvlasf za-
vaznych divodi, resp. zvlastnich okolnosti, nutno z postupu obecniho
zastupitelstva usuzovati, Ze si bylo také dobfe védomo disledkii svého
usneseni po strance finan¢ni a Ze jist€ také uvaZovalo o tom, zda a &im
pfiznana uleva, resp. vyhoda bude ve prospéch obce na druhé strané
vyvéZena.

V odvolani z tohoto vyméru namitano, Ze podle plat. zdkona pocina
kancelafsky ufednik sluZznym 7. plat. stupnice stupné »a«, Ze Cekatelska
doba musi byti v ufednické kategorii skute&né ztrdvena, Ze pro promi-
nuti Cekatelské doby nebylo tu viibec Zadnych zvla§t zavaznych slu-
Zebnich diivodii, a Ze obecni zastupitelstvo pfi platové tipravé, poskyt-
nuté Janu F., ne3etfilo zadsad hospodarnosti ve finanéni spravé obecni a
nebylo si ani védomo finan¢nich diisledkil tohoto svého postupu.

Zemsky ufad v Praze po konaném Setfeni vymérem z 27. ledna
1932 odvolani zamitl s poukazem na divody vyméru okresniho tfadu,
k nimZ vzhledem k namitkdm odvolani podotkl toto: Jak z vypsaného
konkursu na misto kancelafského ufednika obce p.-ské je zfejmo, sna-
zila se obec ziskati tifednika, ktery by konal urcité kvalifikované sluzby
vy§siho druhu, vyZadujici namnoze mimofadné pile, svédomitosti a od-
povédnosti. Jelikoz pak fadny a uspé€Sny vykon ufednickych praci pro
obec zavisi v prvé fadé na kvalifikaci, pili, svédomitosti a jinych osobnich
vlastnostech ustanovené osoby , nelze posuzovati ustanoveni tfednika
v prvé fadé jen s hlediska obecniho hospodéfstvi finan&niho, nybrz
s hledisek fadného vykonu ufedni agendy cbecni a osobni kvalifikace
uchazeovy. Ve svém odvolani sami doznavate, Ze stanovenym konkurs-
nim podminkdm zminény tGfednik zcela vyhov&l. Podminky ty obsahuji
— kromé vSeobecnych nalezitosti — fadu dalSich zvlaStaich naleZitosti,
zejména i viceletou praksi ti¢tarenskou a revisni a praksi samospravnou.
Z toho je zfejmo, Ze obec usilovala ziskati odbornou a zkuSenou silu
do svych sluzeb v rdmci § 24 zak. & 77/1927 Sb. Jak z jednacich spisii
vysvitd, prokdzal Jan F. téméf 17letou pfedchozi soukromou ucetni
praksi a mimo to osvéd&il se v pfedchozim smluvnim poméru u obce
mimofadnym zpisobem, kdyZ uved! s velikou pili a svédomitosti do po-
fadku uetnictvi v obci a v msr-€, které bylo, jak ze zpravy obce a pro-
vedené revise je patrno, dfive ve velkém nepofadku. Tyto zvlasté za-
vazné diivody sluzebni a pfedchozi odborna kwalifikace tfednika toho
jsou pak, jak uvedeno, i podle plat. zdkona takovymi okolnostmi, které
mohou byti podkladem pfiznivE€jsi platové tipravy ufednika. V naf. usne-
seni lze proto s hlediska § 212 plat. zak. ¢ 103/1926 Sb. spatfovati
jednak prominuti Cekatelské doby &inici v III. sluz. tf. 4 r., jednak od-
chylku z ustanoveni § 14 odst. 2 plat. zak., jednak i zapocteni pro zvy-
Seni sluzného podle § 142 odst. 3 plat. zak. Vzhledem k uvedenym okol-
nostem nemohl pak zemsky tfad uznati naf. usneseni neualelnym a po
strance finan&ni pro obec neprospésnym, kdyZ event. v&t3i vydaj obecni,
ktery neni nijak vzhledem k finan&ni situaci obce mimofadné tiZivym,
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vyvazen jest pracovni kvalitou a pili ustanovené osoby, znajici dobfe
a prakticky samospravnou a ufetni sluzbu.

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost vytyka na prvém misté, Ze pfiznani 6. plat. stupnice stupné
»a« s prominutim Cekatelské doby je v rozporu s predpisy §§ 5, 7, 9
a 14 zak. plat. ¢. 103/1926 Sb. Touto namitkou stiznost v podstaté na-
mita, Ze proti pfedpisu § 212 odst. 1 plat. zdk. byla Janu F. poskytnuta
platova tprava pfesahujici miru platovych a sluzebnich prav a naroki
obdobnych stat. zaméstnancti, plynoucich z p¥edpisit plat. zak.

V tom nemohl v8ak nss stiZznosti pfisvéd¢iti.

V § 5 plat. zék. se stanovi, Ze mista Ill. a IV. sluz. tfidy se systemisuji
ve 4. az 7. plat. stupnici, nevyboCuje tedy z tohoto pfedpisu usneseni
obecniho zastupitelstva, jimz bylo Janu F., dosazenému na dfednické
misto systemisované ve lIl. sluz. tf., pfiznano sluzné 6. plat. stupnice.
V § 7 odst. 5 plat. zdk. je pfedepsana Cekatelska doba ve sluZebni tfide
HL v délce 4 let, ale v odst. 6 téhoZ paragrafu se dava mozZnost, aby ze
zvlla8té zavaznych sluz. divodi byla v jednotlivych vyjime&nych ptipa-
dech Cekatelska doba zkracena nebo prominuta. Byla-li ¢ekatelska doba
takto prominuta nebo zkracena, pak ovSem netfeba ve smyslu pfedpisu
§ 9 plat. zak. vy€kavati s ustanovenim tifednika az do dovrseni zakonem
stanovené Cekatelské doby. Z toho plyne, Ze podie plat. zak. se pfipousti
za jistych pfedpokladii, aby ve statni sluzbé byl ustanoven ufednik, ktery
nebyl viibec &ekatelem nebo nevykazuje Cekafelskou sluzebni dobu
v délce predepsané zdkonem, jestliZe prominuti neb zkraceni Cekatelské
doby bylo mu kompetentnim tfadem pravoplatné pfiznano ze zvlasté
zavaznych sluZebnich divodii.

Jest v8ak se zfetelem k namitce stiznosti uvaziti, zda takovéto zkra-
- ceni nebo prominuti ¢ekatelské doby, které miize byti statnimu zamést-
nanci pfiznano, ale na néZ tento nemé pravniho naroku, spada jeste
pod pojem »jednotlivé druhy platovych a sluzebnich prav a narokii stat-
nich zaméstnancii« ve smyslu ustanoveni § 212 odst. 1 plat. zak., iichz
miru nesméji pfesahovati sluZzebni poZitky a pravni naroky zaméstnanci
vefejnopravnich korporaci a ustavii, na néZ se vztahuje § 19 zak.
¢. 394/1922 Sb.

Po nazoru nss-u slovy pouZitymi v § 212 odst. 1 plat. zak. »jedno-
tlivé druhy platovych a sluzebnich prav a narokii statnich zaméstnancii«
nejsou minéna prava a naroky, prislusejici jednotlivym zaméstnanctim
statnim jako jejich subjektivni naroky, zaloZené kogentnimi pfedpisy,
takové naroky normujicimi, nybrZ rozumi se témi slovy soubor prav a
naroki, které statnimu zaméstnanci plynou nebo plynouti mohou z po-
sitivnich norem, upravujicich generelné sluZebni a platové poméry stat.
zaméstnanctl, bez rozdilu, jde-li o normy obsahu kogentniho nebo jen
dispositivniho. K vykladu tomu vede nss uvaha, Ze by odporovalo intenci
predpisu § 212 odst. 1 plat. zdk., jeZ zaleZela pouze v tom, aby byl dan
pravni podklad pro odstrandni a pro zamezeni v budoucnosti takovych
tiprav sluz. a plat. pomérit zaméstnancti samospravnych korporaci, které
podle norem zeméstnaneckého prava statniho nemohou stat. zaméstnan-
ciim byti pfiznany, &ili jinymi slovy, aby byla zasadné odstranéna t. zv.
nadparita zaméstnancit samospravnych korporaci oproti zaméstnanciim
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statnim, nikoli v8ak, aby se zaméstnaciim samospravnych korporaci staly
nedostupnymi s hlediska predpisu § 212 odst. 1 plat. zak. i takové
upravy jejich sluZebnich poméru, které jsou dosazitelny i zaméstnanciim
statnim podle positivnich pfedpisii za splnéni materielnich pfedpokladi,
eventuelné v pfedpisech téch stanovenych. Nebrani edy pfedpis § 212
odst. 1 plat. zak. samospravné korporaci, aby svému zaméstnanci pfi-
znala i takovou upravu sluzebnich a platovych poméri, ktera stat. za-
meéstnanci miZze byfi podle ustanoveni platového zdkona za urcitych
materielnich pfedpokladii pfiznana, ale na niZ neni pravniho naroku,
ovSem, jsou-li tyto pfedpoklady splnény také u onoho zaméstnance
samospravné korporace.

Je-li moZnost prominuti nebo zkraceni Cekatelské doby stat. za-
méstnance opatienim, pfipustnym podle positivniho pfedpisu plat. zdk.,
pak nelze podle toho, co bylo pravé dovozeno, shledati, ze by obdobné
opatfeni, pfiznané za splnéni vSech v platovém zakoné pro takové opa-
treni stanovenych materielnich pfedpokladii analogickému zaméstnanci
samospravné korporace, pfesahovalo miru platovych a sluZebnich prav
zaméstnanci statnich, a pfi€ilo se proto predpisu § 212 odst. 1 plat. zak.,
uvazi-li se pfi tom jeSté, Ze prominuti nebo zkraceni Cekatelské doby,
bylo-li statnimu zaméstnanci v mezich pfedpisu plat. zak. platné pfi-
znano, stava se soulasti sluz. a plat. prav tohoto statniho zaméstnance.

Obdobn¢ jako v § 7 odst. 6 se stanovi i v § 14 odst. 2 plat. zak., Ze
jsou ze zvlast zavaznych sluZebnich divodi pfipustny dchylky od za-
sady, vyslovené v odst. 1 téhoZ paragrafu, ze afednik obdrzi pfi prvém
neb opétném ustanoveni polatedni sluzné pfisludné nejnizsi plat. stup-
nice, a sta¢i tu poukazati na predchozi vyvody, tykajici se prominuti Ce-
katelské doby, — — — —

Proti poukazu Zal. ifadu na ustanoveni § 142 odst. 3 plat. zak. na-
mita stiznost, Ze podle téhoZ paragrafu (odst. 5) vyzaduje se k zapo-
¢teni obdobi, na néZ zaméstnanec nema pravniho naroku, souhlasu mi-
nisterstva vnitra a financi, ¢ili analogicky v daném pfipadé¢ nemohlo tak
uliniti obecni zastupitelstvo samo, nybrz mizZe se tak stati jenom za
souhlasu nadfizenych ufadii. Takového souhlasu od nadfizeného dfadu
si v8ak obec nevyzadala.

Tato namitka je zfejmé zaloZena na pravnim nazoru, Ze v disledku
pfedpisu § 212 plat. zak. jest na platové poméry ufednikit samosprav-
nych obdobné pouZivati také procesnich ustanoveni, obsaZenych v pfed-
pisech plat. zak., platnych pro zaméstnance statni. LeC pro tento nazor
neni v cit § 212 plat. zak. opory, nebot ustanoveni odst. 1 § 212 plat.
zak. obsahuje pouze normu, kterd se tyka materielné-pravni stranky
tipravy sluZ. poméri samospravnych zaméstnancii, stanovic toliko nej-
vy$si mez, kterou sluzebni pozitky a pravni naroky zaméstnancii vefej-
nopravnich korporaci a Gstavii zasadné nesméji prekrociti, a ukladajic
tim zarovefi povinnost vefejnopravnim korporacim a ustaviim, aby re-
dukovaly sluZz. pozitky a pravni naroky svych zaméstnancii, pokud tuto
mez pfesahuji. V odst. 4—7 § 212 plat. zak. pak jsou pro ulely prove-
deni opatieni podle tohoto paragrafu dany zvlastni procesni pfedpisy,
odli$né od onéch obsazenych v &astech zakona, jednajicich o zaméstnan-

105*



— C. 12.238 —
1668

cich statnich. Z toho plyne, Ze v pfedpisu § 212 plat. zak. nelze spatio-
vati normu, ukladajici povinnost aplikovati na samospravné zamést-
nance analogicky procesni (kompeten¢ni) ustanoveni, obsaZena v pfed-
pisech plat. zak. a platna pro zaméstnance statni.

Déle stiznost dovozuje, Ze ani soukromou siuzbu, zvlasté kdyZ ne-
pfedchéazela bezprostiedné pfed vstupem do sluzby v samospravé, ani
prozatimni sluzbu u obce P. v délce necelého 115 roku nelze povazo-
vati za takové zvlaStni okolnosti, které by mohly byti pfedpokladem
zapocteni pro zvySeni sluzného podle § 142 odst. 3 plat. zak.

K tomu jest uvésti, Ze v § 142 odst. 3 plat. zak. neni podrobnéji
urceno, které okolnosti miiZze ufad uznati za zvlastni okolnosti, jeZ mohou
odiivodniti zapo&teni uréitého obdobi pro zvySeni sluzného. Po nazoru
nss-u jest jimi rozuméti skuteCnosti, jez jen mimofadné se naskytuji a
jsou takové zdvaZnosti, Ze mohou byti diivodem, aby v konkrétnim pfi-
padé mohl byti opustén princip, plynouci z odst. 1 § 142 plat. zak., Ze
neni naroku na zapocet jinaké doby pro postup do vyssich pozitki, nez
doby sluzby legionafské a sluzebni doby, jeZ podle plat. zdkona samého
je divodem ke zvySeni sluZebnich pozitkii (na pf. § 8 odst. 6, § 15
odst. 2, § 17 odst. 5, § 31 odst. 1, § 40, § 44, § 61 a j.).

Usudek o tom, jsou-li okolnosti toho kterého konkrétniho pfipadu
takovymi »zvlas$tnimi okolnostmi« v uvedeném smyslu zakona, jest vy-
sledkem hodnoceni skutkovych okolnosti, jde tedy o usudek skutkovy,
jejZ nss muZe prezkoumati jen v mezich pfedpisu § 6 odst. 2 zdk. o ss,
totiz jen v tom rozsahu, zda usudek ten nespociva na skutkové podstateé,
zjiSténé neiiplné nebo se zanedbanim podstatnych néleZitosti fizeni, nebo
zda zavér ze zjiSténych skutkovych premis tfadem udinény je podle
zasad logického mysSleni mozZny. Zal. ufad vyvodil sviij usudek, Ze
v daném pfipadé jsou zadvainé okolnosti, odiivodfiujici zapolet pred-
chozi sluzby pro zvySeni sluzného, z toho, Ze Jan F. vykazuje viceletou
praksi ti¢tarenskou a revisni praksi samospravnou. Ze by toto zjisténi
odporovalo spisiim, nebo Ze by spocivalo na fizeni vadné provedeném,
stiznost nevytyka a nss neshledal, Ze by pak nahofe uvedeny tsudek
tifadu, z téchto skutkovych zjiténi vyvozeny, byl logicky nemoZny, nss
rovnéZ neshledal. — — — —

C. 12.238.

Policejni véci: Neni pfedpokladem vyhosténi podle odst. 5
§ 2 zak. ¢. 88/1871 f. z., aby osoba, 0 niZz jde, naleZzela k nékterému
druhu osob, uvedenych v § 1 lit. a) az d) cit. zak.

(Nalez ze dne 28. prosince 1935 &. 13.180/34.)

V & c: Karel a Alzbéta L. v P. proti zemskému ufadu v Praze o vy-
povézeni z republiky.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Nilezy okresniho tifadu v Ces. Krumlové z 27. dubna
1933 byli Karel a Alzbéta L. na zakladé ustanoveni § 2 odst. 5 zak.




