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nu republiky jak po strance objektivni, tak i subjektivni. Ke skutkové
povaze tohoto predinu vyZaduje se po strance subjektivni pfi vSech dru-
zich pachateltt védomi, Ze jde o organisaci tajnou a Ze ucelem tajné
organisace jest podvraceti samostatnost, tstavni jednotnost nebo demo-
kraticko-republikdnskou formu statu. Nalézaci soud nenabyl podle svych
diivodli pfesvédceni, Ze obzalovani byli si védomi toho, Ze ]0%0f M. m¢l
v umyslu zaloziti organisaci tajnou, sle dupcn jin¢ cile, nez poucovati
pfisluSniky komunistické strany z fad mladeZe slovem i tiskem o pro-
gramu a cilech komunistick¢é strany nebo politickych vécech v duchu
této strany, a vyslovné vzal za prokazano, Ze obzalovani, ktefi pfistou-
pili k onomu sdruzeni, nebyli si jmenovit¢ toho védomi, Ze jejich sdru-
Zzeni mélo za ucel podvraceti demokraticko-republikanskou formu statu
(podvraceni samostatnosti nebo tstavni jednotnosti nepfichazi tu v uva-
hu). ZmateCni stiZznost napada rozsudek nalézaciho soudu ditvody zma-
teCnosti podle ¢is. 5 a Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f. Zabyva se v8ak ve
svych vyvodech vétSinou jen objektivni skutkovou podstatou oncho pre-
¢inu, nechavajic subjektivni stranku vice mén¢ stranou. Po strance sub-
jektivni vytyka pouze, Ze nalézacimu soudu bylo zabran¢no dojiti ku
pfesvtdcCeni o viné obZalovanych, jelikoz soud opomenul zabyvati se
vithec obsahem programu a tisku komunistické strany. Nehled¢ k tomu,
ze vefejny obZalobce v tomto sméru Zadného navrhu neucinil, nem¢l na-
lézaci soud pficiny zabyvati se obsahem programu a tisku komunistické
strany, kdyz vyslovné zjistil, Ze obzalovani nebyli si toho védomi, ze
sdruzeni, k némuz pfistupuji nebo s nim se stykaji, je organisaci tajnou
a mclo za ucel podvraceti demokraticko-republikanskou formu statu.
Neni proto vytka netiplnosti v tomto sméru odivodnéna. Vyloudil-li na-
I¢zaci soud, jak shora doli€eno, bez formalnich pokleskit subjektivui
stranku precinu podle § 17 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, netieba
se obirati vyvody zmatecni stiznosti, pokud jimi jest napadana objek-
tivni slozka skutkové podstaty onoho pfecinu, zejména vytkou podle
Cis. 9 pism. a) § 281 tr. f. v tom sméru, ze nalézaci soud vychazel pfi
posuzovani Cinu obZalovanym za vinu kladené¢ho z mylného pravniho
nazoru, ze ke skutkové povaze preCinu podle § 17 ¢&is. 1 zakona na
ochranu republiky nesta¢i propaganda slovem i tiskem namifena proti
demokraticko-republikanské formé statu, nybrz Ze jest zapotfebi jest¢
jinych Cint. Jelikoz zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi nenapada
osvobozujici vyrok nalézaciho soudu zplisobem, ktery by ji opodstat-
fioval, jest neodiivodnéna, i bylo ji zavrhnouti, aniZ bylo tfeba zabyvati
se dalSim jejim obsahem.

Cis. 2594.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Jde o zmatek ¢is. 1 § 281 tr. ¥., zasedal-li (proti predpisu § 30 za-
kona) kmet mlads$i 45 let.

Kromé ptipadu prvniho odstavce § 14 zakona nezna zakon povin-
nosti odsouzeného k uverejnéni rozsudku.
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Sestinedélni lhita § 530 tr. zak. jest hmotné-pravniho, nikoliv pro-
cesualniho razu, neplati pro ni ustanoveni § 6 tr. ¥. o nevéitani c¢asu,
po ktery je spis dopravovan postou, nelze ji pocitati a momento ad mo-
mentum, nybrZz konc¢i uplynutim oncho dne Sestého tydne, jenz odpo-
vida dnu, kdy lhiita pocala bézZeti.

(Rozh. z¢ dne 21. prosince 1926, Zm 1 290/26.)

NejvyS§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho jakozto
kmetského soudu v Uherském Hradisti ze dne 30. kvétna 1924, jimz byli
obzalovani uznani vinnymi pfeCinem proti bezpecnosti cti ve smyslu
§ 491 tr. zak., odsouzeni k urcitému trestu a uloZena jim povinnost,
uvefejniti bezplatné rozsudkovy vyrok v Casopise S. N., zruSil napadeny
v celém rozsahu jako zmateCny a véc vratil do prvni stolice, by o ni
znovu jednala a rozhodla.

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovanych jest odiavodnéna z divodu zmated-
nosti ¢is. 1 § 281 tr. f. Podle § 28 tiskov¢ novely kona se hlavni preli-
Ceni o preCinech a zloCinech v § 1 tohoto zakona uvedenych pred péti-
Clennym senatem sborového soudu, v ném zasedaji dva prisedici z lidu,
kmeti. Podle § 30 tiskové novely m u s i kmet byti nejméné 45lety. V sou-
zeném pripad¢ zasedal podle obsahu protokolu o hlavnim preliCeni dne
20. dubna 1925 v senate, ktery vynesl napadeny rozsudek, jako kmet
Otakar |., o némz dodate¢n¢ konanym Setfenim bylo zjiSténo, Ze se na-
rodil dne 18. unora 1882, takze mu v den hlavniho pfeliceni nebylo
jeSté 45 let. Z toho plyne, ze sborovy soud v souzeném pfipadé nebyl
nalezit¢ obsazen, jelikoz v ném zasedal soudce z lidu, ktery podle ka-
tegorického pfedpisu § 30 zakona — viz slova smusi byti...« —
nemc¢l zakonem vyhleddvané kvalifikace pro vykonavani dfadu soud-
covskeho, a proto nemohl byti vitbec povazovan za soudce. Pcti¢lenny
senat, v ntmz tento kmet zasedal, nebyl tedy fadné obsazen, ¢imzZ jest
opodstatnén diivod zmateCnosti podle § 281 Cis. 1 tr. f. Pfi tom nepada
na vahu, ze Otakar ]. viibec pfiSel do seznamu kmeti, jehoZ sestavovani
déje se tak, jako u porotcli; timto arcit’ vadnym zplisobem stal se sice
formalné kmetem, ale prokaze-li se o n¢m, Ze nemohl byti kmetem, opod-
statiuje to zmate¢nost podle ¢is. 1 § 281 tr. . Vzhledem k posledni véte
¢is. 1 § 281 tr. . nutno jest¢ zkoumati, zda stézovateliim tato vada
byla znama jiz pfed hlavnim pfeli¢enim, ¢i zda se snad o ni dozvédéli
v Cas preliceni, v kterémzto pfipad¢ ovSem meli ji hned pii hlavnim
preliCeni zjednati platnosti, jinak by uplatiovani onoho diivodu zmatec-
nosti bylo vylou€eno. V tomto sméru tvrdil soukromy obzalobce ve
svych vyvodech na provedeni zmateCni stiZnosti. Ze »obzZalovani
podle vlastniho svého prohlaSovani ihned po ustanoveni se kmetského
senatu prohlasovali, ze jest pry znamo, Ze onen kmet nema zakonného
kmetsk¢ho stari«. 'V tomto smeéru bylo predev§im zji&téno, Ze Zadna ze
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stran neucinila ani poznamky ani navrhu ve pfic¢in¢ stafi kmeta Otakara
J-e pfi hlavnim pfeliceni. Podle vyjadieni pravniho zastupce soukro-
mého obzalobce byla dale ona v protivyvodech obsazena namitka ome-
zena a opravena v ten smysl, Zze »o nedostate¢ném stafi kineta slySel
(pravni zastupce Dr. R.) vykladati na chodb¢ krajskcho soudu hned,
kdyz tyz se ujal svého ufadu, aniz by mohl udati, kdo o tom prvni mlu-
vil«. Pravni zastupce tedy tim odvolal svou vytku, Ze obzalovani sami
pro svou osobu o nedostateCném stafi kmeta vcédéli, a nebylo ani dal-
Sim Setfenim, obzvlasté vyslechem obhajce obzalovanych a kmeta J-e
mozno zjistiti, Ze skute¢nost ta obzalovanym osobn¢ byla pred hlavnim
pfeliCenim znama neb zda se pfi ntm o ni dozvédéli. Ani ohledn¢ ob-
hajce nebylo vice zjiSteéno, nez to, co sam piipousti, Ze kmet v sou-
kromém rozhovoru pred prelicenim ucinil Zertovnou poznamku, Ze »ho
udélali kmetem (stafeCkem) a Ze je sotva otcem«. Ani tato poznamka
ve sv¢ povSechnosti neposkytuje opory pro piedpoklad, Ze obhajce a
jeho prostifednictvim snad obzalovani o nedostate¢ném staii kmeta méli
védomost; obhajce naopak uvadi, ze ona narazka teprve po vydani roz-
sudku ho pohnula k pfesnému zjiStovani stafi kmeta. Nevcdcli-li vSak
obzalovani o skuteCnosti t¢ pfed ukoncenim hlavniho pfeli¢eni, mohla
tato vada zmatecni stiZnosti pravem byti uplatnovana. Bylo proto oprav-
néneé zmatecni stiznosti obzalovanych vyhoveti za souhlasu generalni
prokuratury jiZ v zasedani nevefejném a napadeny rozsudek |dko zma-
teCny zruSiti a, jezto se puclg tohoto stavu véci obejiti nelze bez nového
hlavniho prellcem vratiti véc ve smyslu § 5 novely k trestnimu fadu do
prve stolice, by ji znovu projednala a rozhodla.

K dal$im vyvodim opravn¢ho spisu obZalovanych budiZz pfipome-
nuto po p1éwni strance pouze toto: I. Tak zvané subJthlvm promlcent,
spravnéji prekluse prava obzalobniho nastane podlc § 530 tr. zak., kdyz
osoba k podani soukrom¢ obzaloby opravnéna od té doby, co o trest-
ném Cinu védomosti nabyla, po Sest nedc¢l z n¢ho nezalovala. Lhita ta
jest hmotné pravniho, nikoli procesualniho razu a neplati proto pro ni
ustanoveni § 6 tr. ¥. (v doslovu zdkona ze dne 20. Cervence 1912, ¢is.
142 1. zak. a zakona ze dne 18. prosince 1919, &is. I sb. z. a n. z roku
1920) o nezapocteni ¢asu, po ktery je spis dopravovan postou, a o ukon-
¢eni lhiity, pada-li jeji konec na den, ve ktery poStovni tfad nepfijima
v obvyklych kazdodennich hodinach doporucenych zasilek. Avsak z toho
jeste neplyne, ze jest lhitu § 530 tr. zak. pocitati a momento ad mo-
mentum. Subjektivni promlc¢eni pocina »dobou«, kdy urazeny nabyl
o trestném cinu védomosti; stanoveni doby stava se po rozumu pred-
pistt ¢lanku VIII. uvozovaciho zakona k trestnimu zakonu, podle nc¢hoz
vSelikd ustanoveni Casu, kterdz se v zakoné tom uvade¢ji, maji se poci-
tati podle kalendare. Jezto pak pfi kalendarnim roku se nepocitaji dni «
tydny podle hodin, nybrz od piilnoci k piilnoci, je jasno, ze Sestined¢lni
Ihitta § 530 tr. zak. konci uplynutim onoho dne Sestého tydne, jenz od-
povida dnu, kdy Ihiita zacala bézeti. Pro spravnest tohoto nazoru svédci
zfejme i skutec¢nost, Ze v §§ 74 a 81 jednaciho fadu uloZeno jest soudni
kancelafi, by na doSlych podanich poznamenala pouze den, a jen
v knihovnich vécech i hodinu dojiti toho kterého kusu (viz i nafizeni mi-
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nisterstva spravedinosti ze dne 16. dubna 1913, ¢is. 16 véstniku o plat-
nosti § 74 pro trestni véci). Ze pii takovém postupu je pfesna kontrola
Casu (momentu) dojiti téméf vyloucCena, je na snadé a stejn¢ je jasno,
ze by v piipadé, kdyby pro § 530 tr. zak. méla prijiti v ivahu komputace
a momento ad momentum, bylo by se v zajmu pfesné kontroly této lhiity
v jednacim fadu ucinilo pro soukromé obzaloby podobné ustanoveni jako
pti vécech knihovnich.

II. Ve pficin¢ vyroku podle § 14 tiskov¢ novely se poslczc pnpomma
ze zakon krom¢ pripadu prvého odstavcee, tykajiciho se uverejnéni roz-
sudku odpovédnymredaktoremavydavatelem v témze
periodick¢m tiskopise, v némz byla urazlivd zprava uvefejnéna,
nezna povinnosti odsouzen¢ho k uvefejnéni — viz i § 24 tiskove
novely, tykajici se neperiodickych tiskopisii, kde jsou citovany odstavce
druhy az ¢tvrty, nikoli i odstavec prvy § 14 zdkona. Bude na soudu prvé
stolice, by se v novém tizeni fidil témito pravnimi nazory.

Cis. 2595.

Cinem ke skuteCnému vykonani zloinu vedoucim neni a z ramce
§ 8 tr. zak. vybocuje jednani, jeZ nikdy a za Zadnych okolnosti neni s to,
by zpiisobilo vysiedek pachatelem zamySleny. Tato povSechna (ab-
straktni) nezpiisobilost miize miti pfiCinu bud' ve vécném obsahu atoku
(v povseclme povaze nastroje a latky pachatelem pouzitych), nebo ve
sméru, ktery byl atoku pachatelem dan; proto musi byti pro pojem »po-
kusu« zpstena (krome umyslu pachatelova privoditi protipravni vysledek
urcitého druhu) i povSechna zpiisobilost Gtoku co do obou onéch slozek.

Povsechna zpiisobilost itoku k vyhnani plodu co do sméru piedpo-
klada, Ze vstiiknuté tekutiné byl dan smér do délohy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Zm Il 407/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obzalované do rozsudku krajsk¢ho jako nalé-
zaciho soudu v Novém Jiciné ze dne 1. zafi 1926, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zloinem podle § 5, 8 a 144 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmateCny a vec vratil krajskému soudu v Novém Jic¢iné, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti nelze upfiti diivodnost. Zmatku ¢&is. 9 pism. a)
§ 281 tr. f. nedolicuje ovSem po zakonu, neodvozujic namitku, Ze §lo
o pokus prostiedky absolutné nezplisobilymi, vyhradn¢ ze skute¢nosti
v rozsudku bezvadné zjiSténych, nybrZ opirajic ji v podstaté o skutkovou
okolnost, ze stéZovatelka vsttikla roztok jen do pochvy, nikoliv do dé-
lohy Marie S-ové, ackoliv pravé vvroku nalézaciho soudu k této slozce
souzeneho skutku se vztahujicimu vytyka divodné formalni vadnost po-
dle ¢is. 5 § 281 tr. ., takZe vyrok ten stdva se vratkym. Cinem ke sku-



