388

z nich nemohou byti celku na tjmu, nebof rozsudek o Zalobnim ndv:hu,
by pozistalost byla k zaplaceni zazalované pohledavky odsouzena, mizZe
byti dle dosavadniho stavu véci jen jednotny. Z toho plyne, Ze nedosta-
veni se jedné prihlasivsi se dédicky, k zastupovani Zalované poziistalosti
opravnéné, k prvnimu roku nemiize oduvodniti rozsudek poziistalost k za-
placeni zazalované pohledavky odsuzujici ani ve form¢ nafizené soudem
odvolacim, ponévadZ tato dédicka i dle Zaloby neni samojedind oprivaéna
poziustalost zastupovati.

Cis. 567.

Zakon o pozadovacim pravu drobnych pachtyit (ze dne 27. kvétna
1919, Cis. 318 sb. z. a n.).

V tom, Ze drobny pachtyi upustil pfi novém propachtovani pozemkii
drazbou od dalSiho podavani proto, Ze pachtovné nabizené jinym zdalo
se mu prili§ vysokym, nelze spatiovati odnéti pozemku dle § 6.

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1920, R T 413/20.)

Pachtyf pozbyl pachtu pozemki v roce 1915, jezto pifi obnovovani
pachtu vefeinou draZzbou upustil od dalSiho poddvani, naceZ pozemek
dostal se do pachtu nejvySSimu podateli. Soud prvé stolice pfiznal
mu pozadovaci narok, shledav v postupu pfi drazb¢ odnéti pozemku. R e-
kursni soud mu ndroku nepfiznal. Divody: Dle § 6 nezanikd narok
pachtyfe, jsou-li tu jinak podminky 8§ 1—3, odilal-li vlastnik pozeinek
pachtyfi po 1. srpnu 1914 proto, aby si zjednal vy3ssi pachtovné, nebo
z jinych diavodi, proti jeho vili, bez podstatné pt¥i¢iny. Jest zjiSténo, Ze
pozemky byly v roce 1915. po uplynuti pachtovniho obdebi dany spravou
cirkevniho statku znovu do vereiné drazby, Ze poZadovatel drazby se
sucastnil, avSak pozemku téch jiZ nevydrazil, tedy z vlastni vale, — lho-
steino, z jakych pohniitek, — vice nezpachtoval. NemiiZze tedy byti fedi
0 »odnéti« jich vlastnikem nebo ijeho zastupcem proti vili pachtyfové a
bez podstatné pficiny z diivodf ziStnych, jak to, § 6 c. zdk. md na mysli.
Pacht téchto pozemki koncil tedy pfede dnem vyhlaSeni zdkona ze dne
27. kvétna 1919, C¢is. 318 sh. z. a n., a neni tu tedy podminky pozadovaciho
prava na postoupeni téchto pozemkf v § 1 odstavec tieti cit. zak. uvedené,

Neivys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanovenim prvniho odstavce § 6 zdkona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.,, ma byti chranén drobny pachtyf, ktery po uplynuti
smluvené doby pachtovni cht€| pokracovati v poméru pachtovnim, kte-
rému to vsak byvlo znemozZnéno tim, Ze propachtovatel nepfistoupil na
pozadované prodlouZeni pachtu z dfivodi, jeZ zdkon neuznidva za pod-
statné, zeiména proto, Ze si chtél zjednati vy388i pachtovné. Téchto pied-
pokladii tu neni. Pczemky, o které jde, byly v roce 1915, kdy' se skoncil
osmilety pacht, spolu s ostatnimi pozemky kostelnimi, jak i dfive se d¢lo
a pfi takovychto pozemcich jest obvyklo, za Gcelem dalstho propachto-
vani dany do vefeiné drazby; — této mohl se sacastniti, kdo chtél, ale
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byl bran zietel k diivEjSim pachtyfiun; — pozadovatel sucaswuil se
drazby, vydrazil v8ak jen pacht jinych pozemkii: — pozemkil, o néz tu

jde, nespachtoval znovu proto, Ze nechté&l platit tolik, kolik jini poda-
vali. V dovolacim rekursu sam vytyka, Zze novy pachty ¥, ktery pry
ma nadbytek pené€z a pravé na pozemky, poZadovateli odepfené, stale pfi-
hazoval, jednal z davodf zistnych, coZ pry patrno také z toho, zZe odpro-
daval sva vzddlengisi pole od svého hospodafstvi a pachtoval si bliZsi,
mezi nimi téZ pozemky, o néZ se jednd. Za téchto okolnosti nemiiZze sté-
sovatel divodné vytykati vliastnikovi, Ze mu odial pozemky proti
jeho vili bez podstatné priCiny, a nemuzZe se s tspéchem odvolivati na
prvni codstavec § 6 zakona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n.

Cis. 568.

I proti statu lze vésti pro naroky soukromopravni soudni exekuci, pfi
Cemz jest obdobné 3etfiti zasad 8§ 15 a 28 ex. 7.

(Rozh. ze dne 30. Servna 1920, R .1 428/20.)

Z4adost vymahajictho véfitele, by povolena byla ku vydobyti jeho vy-
konatelné pohlediavky exekuce zabavenim hotovych penéz uloZenych pro
povinny vojensky erar u zemské financni pokladny v Praze, urcenych pro
vyplatu povinncsti vojenského erdru, a exekucéni odnéti hotovych penéz
téch, byla soudem prvé stolice zamitnuta. Diivody: Dle plat-
nych predpisit miize erar zaplatiti pohledavku, kterd byla jeho véfiteli
rozsudkem pfifknuta, jen tim zptisobem, kdyZ pfisludny k tomu tfad pou-
kaze urcitou pokladnu statni, aby pohledavku tu vyplatila, Bylo tedy véci
vymahaijici strany, aby u pfislusného ufadu vydobyla poukaz pro stitni
pokladnu, aby ji vyplatila prisouzenou pohledavku. Vymahajici strana
vSak ani netvrdila, tim méné osvéddcila, Ze takovy poukaz sam nebo za-
placeni bylo odepfeno. Rekursni soud exekuci povolil. Ditvody:
Zamitl-li prvni soud Zadost exekucni z diivodu, Z¢ pry strana vymahaiici
netvrdila, tim méné osvédCila, Ze poukaz k vyplaté vymahané pohledavky
prislusnym tifadem byl vydan, nebo zaplaceni odepfeno, dluzno pcukazati
k tomu, Ze tvrzeni to jest v odporu s obsahem exekudéni Zadosti. Tam
uvadi se totiz vyslovné, Ze vymahajici strana byla ministerstvem Narodni
Obrany prostiednictvim financni prokuratury jiZ dne 30. ledna tohoto
roku pisemné o tom zpravena, Ze ono poukazalo jiZz technicky odbor, aby
ii celou pohledavku 20.000 K s pfisluSenstvim zaplatil. Udej tento potvrdil
v pedstaté jako spravny zastupce fina¢ni prokuratury, jenZ intervenoval
pii roku soudem exekuc¢nim o exekucnim navrhu vymahajici strany nafi-
zeném, ¢imzZ rozptyleny isou tplné pochybnosti, jeZ prvni soud choval ve
pficin¢ pfipustnosti exekucni Zadosti snad s hlediska predpistt dvorniho
dekretu ze dne 21. srpna 1838, &is. 291 sb. z. {zachovaného v platnosti
&l. IX. &islo 5 uv. zdkona k ex. f.), podle nichZ prohliSena byla za nepfi-
pustnou obstavka a soudni zabaveni pohleddvek iesSté nelikvidnich a u ve-
fejinych pokladen je$té mepoukizanych. Vyplyvda z feceného. 7Ze pohle-
ddavka ona byla jako likvidni poukazana iiz k vyplaté. \

Neivy§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



