— C. 12.895 —
440

kde okolnosti ty nenastanou — a jediné o tom rozhodoval ufad —, za-
konny narok na odménu toho druhu existuje. Tento zadkonny narok je
pak zavisly na skute¢ném vykonu prace, resp. na trvani pracovniho
(sluzebniho) poméru, takZe nelze shledati nezdkonnym, doSel-li Zal.
ufad k zavéru, Ze odménu tu lze pro zafadéni do mzdové tfidy vpodisti
do sluZebnich pfijmii vypomocného ucitele. Na tom nic neméni, Ze od-
ména ta je vyplacena v urité spojitosti s dobou prazdnin, tedy s dobou,
kdy sluzebni pomér netrva, jezto narok nanije podminén pfed-
chozim trvanim sluZebniho poméru, resp. skutednym vykonem
prace, od nichZ nelze narok ten pro tizkou souvislost viibec odlouciti
a bez nichZ nemohl by nikdy vzniknouti. Nelze také pfehlédnouti, ze
i pozitky, jez vypomocny ulitel dostavda po dobu skute¢né sluzby, na-
zyva zakon pouze odménou (srov. odst. 3 a 4 § 3 udit. zakona ¢&. 104/
1926 Sb.). Neni-li viak o této »odméné« pochyby, Ze je pfijmem roz-
hodnym pro zafadéni do mzdovych tfid, pak dluzno totéz tvrditi o 20%
Castce zminéné v odst. 5, jeZto ma tutéZz povahu jako ona pravidelna,
mési¢né vyplacend odména. VyluCuje-li pak 1. véta odst. 5 za dobu
prazdnin vyplaceni oné mési¢ni odmény a mluvi-li toliko o 20% <&éstce
celkové »odmény« (scil. ve smyslu odst. 4 pobirané), je ziejmo, Ze ne-
jde tu o néjaky prispévek za dobu nezaméstnanosti (jak to ma stiznost
na mysli poukazem na nal. Boh. A 4127/24), nybrZz o pfidavek k platu
a tedy také plat, ¢ili jinymi slovy, Ze ona 20% ¢&astka ma povahu do-
platku sluzebnich pozitkii zakonnym narokem podepfeného. jdef tu
o soulast pozitkd, jichZ se dostava zaméstnanci za vykon sluzeb a praci,
a je pak za tohoto stavu spravny nazor Zal. ifadu, Ze 20% Castka cel-
kové odmény pfisluSejici vypomocnému uciteli podle § 3 odst. 5 udit.
zadkona ¢&. 104/1926 Sb. je soudasti pracovniho vydélku ve smyslu § 7a)
odst. 5 nem. zakona ¢&. 33/1888 f. z. ve znéni zdkona &. 457/1917 f. z.
Poukaz stiZznosti na ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢&. 221/1925 Sb.
(Ié¢ebny fond), podle néhoZ nemiiZe se vyméfovati pojistné z Cinovného
definitivnich uciteli, nemfiZe na shora uvedeném nic méniti jiz z toho
divodu, Ze jde tu o vyslovnou vyjimku ze zdkona, jaké vSak v daném
pfipadé neni.

C. 12.895.

Cirkevni véci: * Odménami za vyufovani nabozenstvi ve
smyslu § 1 odst. 5 zakona ¢. 122/1926 Sb. a § 18 odst. 1 vlad. naf.
¢. 124/1928 Sb. o upravé plati duchovenstva nelze rozuméti pfijmy
zvlastniho uditele nabozZenstvi ustanoveného Skolskou spravou.

(Nalez z 10. kvétna 1937 & 12.567/37.)

V € c: Vaclav Z. ve Verneficich (adv. Dr. Josef Sklenaf z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nér. osvéty v Praze ze 7. ¢ervna 1934 (vrch. min. ko-
misaf Dr. Vaclav Storkan) o vraceni kongruového dopliku.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Zem. afad v Praze vymérem z 13. fijna 1933 zrusil na
zakladé § 83 vlad. naf. z 13. ledna 1928 & 8 Sb. své vyméry z 14.
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srpna 1930 a 23. fervna 1931, pokud jimi byl st-li pfiznan doplnék
kongruy za I. lustrum, a uznal st-le za povinna vratiti naboZenské ma-
tici Castky, které mu byly vyplaceny od 1. ledna 1926 do 31. prosince
1930 jako doplnék kongruy a od 1. ledna 1931 jako zaloha na kongru-
ovy doplnék pro II. lustrum po srazce zaplaceného pensijniho pfi-
spévku; celkem byl st-1 uznan za povinna vratiti 101.903.05 K¢, a to do

8 dnii. Vymér jest odivodnén v podstaté tim, Ze st-1, ktery byl farafem
- ve Verneficich, byl ustanoven zatimnim katechetou ve Verneficich
s narokem na staly pevny sluZebni plat a pensijni zaopatieni, o které
se podle § 18 vlad. naf. & 124/1928 Sb. sniZzuje doplnék kongruy, a
nepiedlozil podle § 107 lit. b) cit. vlad. naf. vykaz o svych prijmech
z vefejnych prostfedkii a proto nebyla ufadu znama uvedena okolnost,
ktera je rozhodna pro vyméru kongrualniho platu.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

UvaZuje o stiZznosti podané na toto rozhodnuti, zabyval se nss nej-
prve namitkou, ve které se spatfuje nezakonnost v tom, Ze obé instance
vykladaji nespravné § 83 vlad. naf. & 8/1928 Sb., kdyz na jeho pod-
kladé bez dalSiho rusi pravoplatna rozhodnuti zem. ufadu z 14. srpna
1930 a 23. Cervna 1931. Nss nemohl vejiti na vécné pfezkoumani této
namitky a to proto, Ze nebyla vznesena ve spravnim fizeni, a¢ se tak
stati mohlo. JiZ ufad I. stolice opfel sviij vyrok po formdlni strance
o ustanoveni § 83 vlad. naf. &. 8/1928 Sb., st-1 v§ak nic proti tomu nena-
mital v odvoldni, jez podal proti tomuto vyméru. Zminénd namitka je
tedy vznesena po prve ve stiZnosti k nss pres to, ze mohla byti uplat-
néna ve spravnim fizeni, a jde proto o namitku, ktera je se zretelem na
ustanoveni § 5 zdkona o ss nepfipustna.

Ve véci je naf. rozhodnuti zaloZeno na pravnim nazoru, Ze za od-
ménu za vyucovani ndboZenstvi ve smyslu ustanoveni § 18 vlad. naf. ze
17. Cervence 1928 ¢&. 124 Sb. je moZno povaZovati jen odménu ve
smyslu ustanoveni &l. IV odst. 1 zakona z 13. Cervence 1922 &. 251 Sb.,
které poziva duchovni, t. j. ucitel naboZenstvi povolany k vyucovani na-
boZenstvi na Skolu cirkevnim ufadem, pfi kteréZto odméné se po pfip.
povoluje také cestovné, nikoli vSak staly sluzebni plat plynouci z dekre-
talniho ustanoveni ulitelem Skolnim ufadem. Naproti tomu namita stiz-
nost, Ze ani zakon &. 122/1926 Sb. ani vlad. naf. & 124/1928 Sb. ne-
rozeznavaji, jde-li o odménu podle zdkona ¢&. 251/1922 Sb. nebo po-
dle ugit. zakona €. 104/1926 Sb. anebo zda percipient vyuluje nabo-
zenstvi jako duchovni spravce, t. j. €len mistni katolické - duchovni
spravy, anebo jako zvlastni ulitel fimsko-katolického naboZenstvi. Po-
dle nazoru stiZnosti je vyraz »odména za vyulovani« vykladati exten-
sivné tak, Ze je jim mySlena i odména, kterd byla st-li pfizndna na za-
kladé § 12 ucit. zakona &. 104/1926 Sb. Se stiZnosti nelze souhlasiti.

Podle ¢1. IV zakona z 13. &ervence 1922 ¢&. 251 Sb. nalezi duchoven-
stvu ve spravé duchovni (jakoZ i svétskym ucitelim) za vyuCovani na-
boZenstvi na vefejnych Skolach obecnych a obCanskych odména a na-
hrada cestovni bliZze zde stanovena. Zvlastnim ucitelim naboZenstvi na-
lezi podle § 12 zakona z 24. Cervna 1926 & 104 Sb. sluZebni plat uli-
telsky. Cit. ustanoveni ¢l. IV zdkona &. 251/1922 Sb. bylo vyslovné
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zachovano v platnosti ustanovenim § 46 odst. 1 cit. zakona ucitel. Slusi
proto podle cit. pravnich norem pfesné¢ rozeznavati mezi odménou a na-
hradou cestovni, jez pfislusi duchovenstvu ve spravé duchovni za vy-
ucovani naboZenstvi, a mezi sluZzebnim platem ulitelskym, ktery nalezi
zvla§tnim wucitelim naboZenstvi ustanovenym S$kolnimi ufady. Tyto
pojmy mély pfed sebou tviirci zakona €. 122/1926 Sb. o upravé plata
duchovenstva cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem uznanych, pfi-
padné recipovanych, a vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o upravé platii ducho-
venstva. Jestlize se v § 1 odstavci 5 cit. zakona a § 18 odst. 1 cit.
vlad. naf. pravi, Ze dopln¢k nejniz§iho prijmu (kongrua) sniZuje se
o jiny staly piijem, jehoz duchovni poziva z vefejnych prostiedki, a Ze
toto ustanoveni se nevztahuje na odmény a cestné za vyucCovani nabo-
Zenstvi (a na platy €lentt Narodniho shroméazdéni), nelze »odménami a
cestnym« rozuméti nic jiného nez odmény a cestné, jez nalezeji ducho-
venstvu ve spravé duchovni za vyu€ovani nabozenstvi, nebof cit. usta-
noveni je nutno vykladati v souvislosti s pfedpisy ulit. zakona ¢. 104/
1926 Sb. a ¢&l. IV zakona ¢. 251/1922 Sb., ktery — jak feCeno — byl
ucitelskym zakonem zachovan v platnosti. Nemé proto stiznost pravdu,
tvrdi-li, Ze odménou podle § 18 odst. 1 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. slusi
rozuméti i ucitelsky plat podle § 12 zakona &. 104/1926 Sb.

Zal. tifad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze dekretem z 15. srpna 1926
byly st-li pfiznany okr. §kol. vyborem v DéCiné pozitky katechety ve
Verneficich podle § 12 ufit. zakona pocinajic 1. lednem 1926, Ze jde
o sluzebni pozitky, které st-1 dostaval jako zvlastni uCitel nabozZenstvi,
ustanoveny ufadem $kolnim, a jde proto o staly sluzebni pfijem (plat)
plynouci z dekretilniho ustanoveni st-le u¢itelem a nikoliv 0 odménu.
- Ze st-1 byl ustanoven $kolnim ufadem zvla$tnim uCitelem naboZenstvi a
ze mu cit. dekretem okr. $kol. vyboru v Dé¢iné byly upraveny pozitky
podle ugit. zakona, stiznost nepopira. Potom vsak nelze diivodné tvrditi,
ze tfad pouzil zdkona nespravné, odepiel-li pouZiti na st-le ustanoveni
§ 18 odst. 1 vlad. naf. & 124/1928 Sb. Na véci nic nemiiZze zméniti od-
volani na vynos zem. $kol. rady z 29. ledna 1924 cit. ve stiznosti, po-
dle n¢hoz st-li bylo vyjimeéné dovoleno, aby nadéle zistal provisor-
nim zvlastnim ucitelem ndboZenstvi ve Vernericich pfes to, Ze zastava
afad farafe, a to jiZz proto, Ze i v tomto vynosu je st-1 kvalifikovan jako
zvlastni ucitel nabozZenstvi ve $kolni sluzbé. — — —

C. 12.896.

Rizeni pifed nss: L Pfiznani odkladného ucinku podle § 17 za-
kona o ss miize byti zicastnénou stranou nafikano stiznosti k nss. —
II. Souhlas rozhod¢i komise s propusténim Clena zavodniho vyboru
podle § 22 zikona ¢&. 330/1921 Sb. neni rozhodnutim neb opatfenim
podle § 2 zakona o ss; nelze proto pfiznati odkladny ucinek podle § 17
zakona o ss stiznosti na usneseni komise, kterym takovy souhlas byl
udélen. :

(Nalez z 12. kvétna 1937 &. 423/35-3.)



